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Аннотация
В статье рассматривается проблема межкультурного диалога, которая ак-
туальна не только для России в целом, но и для Республики Бурятия в 
частности, являющейся, с одной стороны, полиэтническим регионом, в ко-
тором проживает более 100 этносов, а с другой – граничащей и активно со-
трудничающей с такими крупными государствами, как Китай и Монголия. 
В 90-е годы ХХ в. существовавшие культурно-диалогические связи были 
разрушены, что привело к отчуждению культурных сообществ, в то время 
как новые еще только создаются. И эта проблема не может не волновать 
современных культурологов и не находить своё отражение в их научных 
исследованиях.

Ключевые слова
Межкультурная коммуникация, диалог, этнос, интеграция, культурные 
ценности, отчуждение культур, глобализация.

Последнее десятилетие XX ве-
ка, как известно, привнесло в судьбы 
России и ее народов опасное замирание 

культурно-диалогических процессов 
едва ли не на всем пространстве рос-
сийской цивилизации. Причины этого 



4. Культурные процессы и культурные институты 95

К проблеме изучения межкультурного диалога…

феномена вполне очевидны: демонтаж 
прежних форм и механизмов диалога 
и взаимодействия культур в условиях, 
когда новые еще не сложились. Самое 
печальное то, что усилия предыдущих 
десятилетий были направлены, глав-
ным образом, на взаимное отчужде-
ние культурных сообществ, на поиски 
и всяческие выпячивания культурных 
различий. Однако время разбрасывать 
камни когда-нибудь да проходит. Се-
годня наступила пора их собирать. И 
здесь со всей очевидностью прояви-
лось то, что общего у всех народов, 
населяющих полиэтническое про-
странство России, гораздо больше, 
чем различий. Но, чтобы прийти к 
такому умозаключению, как воздух, 
нужен межкультурный диалог, нуж-
но межкультурное взаимопонимание, 
которое неизбежно приведет и к меж-
культурному взаимодействию.

Если учитывать изложенное, 
то ситуация «после 90-х» не только 
задает некий новый рубеж и отсчет 
в истории российской цивилизации, 
но и вменяет гуманитарной науке но-
вые ориентиры анализа и осмысления 
диалогических отношений культур в 
пространстве цивилизации по имени 
«Россия» – их истоков, принципов, 
механизмов и исторических тенден-
ций. А это уже напрямую выводит оте-

чественную культурологию на новый 
уровень актуальнейших задач: всемер-
ного изучения процессов межкультур-
ного диалога, межкультурного обще-
ния и межкультурной коммуникации.

Диалог культур понимается 
нами как система сложных отношений 
и процессов – взаимное признание и 
взаимодействие, взаимное проникно-
вение, отталкивание и противодей-
ствие культур. Следует добавить и то, 
что диалог культур, как показал еще 
В.С. Библер, – явление больше духов-
ного порядка; он не сводится к заим-
ствованию материальных артефактов, 
технологий и потребительских форм 
«иной» культуры. К тому же реальным 
пространством диалогического взаимо-
действия и диалогических отношений 
культур являются культурные тексты в 
широком смысле – такие произведения 
культуры и их исторически значимые 
единицы, в которых воплощается (во-
плотился) опыт вступающих в диа-
логические отношения сообществ и 
культур «видеть», «слушать», «пони-
мать» и воспринимать друг друга1.

Актуальность этой проблемы 
еще более возрастает, когда речь идет 
о полиэтнических регионах России, 

1 См.: 1. Библер В.С. Культура. Диалог 
культур (Опыт определения) // Вопросы 
философии. – 1989. – № 6. – С. 31-42.
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граничащих с другими государствами, 
имеющими, как правило, вовсе не од-
нозначные взаимоотношения в ретро-
спективе истории, характеризующие-
ся не только светом, но и теневыми 
оттенками, сохранившимися в чело-
веческой памяти и образцах культур-
ного наследия и этнического ментали-
тета. К таким регионам России надо, 
безусловно, причислить и Бурятию, 
в которой дружной семьей сегодня 
проживают представители более ста 
этносов, при доминировании трех – 
русских, бурят и эвенков. По терри-
тории Бурятии когда-то проходил Ве-
ликий чайный путь, который заложил 
основы межкультурного диалога Рос-
сии со странами Центральной Азии и 
Азиатско-Тихоокеанского региона. И 
современная Бурятия сегодня актив-
но сотрудничает со своими соседями: 
Монголией, Китаем, Кореей и други-
ми странами индо-буддийского куль-
турного ареала. Все это объективно 
выдвигает перед культурологами Ре-
спублики задачи не только перманент-
ного развития культурного диалога, но 
и культурологической его рефлексии.

Этому способствует наличие в 
Бурятии Диссертационного совета по 
защите докторских и кандидатских дис-
сертаций при Восточно-Сибирской го-
сударственной академии культуры и ис-

кусств. За 10 лет своего существования 
в этом Совете защитили свои диссерта-
ции более 60 человек. Даже сам состав 
соискателей подтверждает стремление 
ученых к межкультурному диалогу и 
сотрудничеству. Среди тех, кто опреде-
лил темы своих диссертаций и защитил 
их в Бурятии, представители Республик 
Тывы, Хакасии, Саха (Якутии) и Буря-
тии, Красноярского и Забайкальского 
краев, Омской области, а также граж-
дан соседнего Китая и Монголии.

Но дело не только в этом. Глав-
ное то, что многие соискатели являют-
ся представителями самых различных 
национальных культур и стремятся 
исследовать проблемы межкультур-
ного диалога в своих научных трудах, 
выбирая их в качестве научных тем 
своих диссертаций. В связи с этим 
вполне закономерно возникает не-
сколько вопросов: как они понимают 
значимость межкультурного диалога? 
Стремятся ли к нему? Что они пред-
лагают на основе научной аналитики 
всем нам для совершенствования и 
развития межкультурного общения? 
Что привносят нового в культуроло-
гический дискурс по данной пробле-
матике? Постараемся хотя бы фраг-
ментарно ответить на эти вопросы.

За период с 2000 по 2011 год 
в вышеназванном Диссертационном 
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совете было защищено десять дис-
сертаций, которые мы представим для 
последующего обзора в хронологи-
ческой последовательности: «Невер-
бальный язык в межкультурной ком-
муникации» (Фань Цзин, КНР, 2001), 
«Национально-культурные центры 
как фактор стабильности межкуль-
турных отношений в полиэтническом 
обществе» (Гапеева А.В., Республи-
ка Бурятия, 2002), «Прагматический 
аспект межкультурной коммуника-
ции» (Дулганова В.Н., Республика Бу-
рятия, 2003), «Двуязычие как базовое 
основание межкультурной коммуни-
кации (на материалах республики Бу-
рятии)» (Сультимова Ж.Б., Республи-
ка Бурятия, 2005), «Межкультурная 
коммуникация в контексте взаимо-
действия России и США» (Гомбожа-
бон Л.К., Республика Бурятия, 2006), 
«Межкультурная коммуникация рус-
ского населения Красноярского края 
и китайской диаспоры» (Воног В.В., 
Красноярский край, 2006), «Диалог 
как основа инкультурации личности» 
(Антонова Л.Е., Республика Бурятия, 
2006), «Язык заимствований в про-
цессе культурной диффузии (на мате-
риалах русско-французского диалога 
XVIII – начала XX вв.)» (Имыкшено-
ва Н.Б., Республика Бурятия, 2007), 
«Межкультурная коммуникация ха-

касского и русского этносов (на мате-
риалах Приенисейского края)» (Коко-
рина С.В., Республика Хакасия, 2009) 
и «Культурные контакты тувинцев в 
контексте кочевой культуры (конец 
XVIII – первая половина XX вв.)» 
(Нава С.С., Республика Тыва, 2010).

В этом перечне уникальным яв-
ляется диссертационное исследование 
гражданки КНР Фань Цзин. Как из-
вестно, проблемы общей теории меж-
культурной коммуникации достаточно 
хорошо разработаны в пространстве 
вербального ее канала. Однако извест-
но и то, что на долю общения посред-
ством устной речи приходится всего 
лишь 35 % передаваемой информации. 
Остальные 65 % составляют так назы-
ваемые невербальные и паравербаль-
ные сообщения, т.е. происходящие без 
использования слов. Вопреки этому 
число научных работ, посвященных 
невербальному каналу межкультурной 
коммуникации, крайне ограничено, а 
исследований современных проблем 
невербальной коммуникации граждан 
России и Китая не проводилось во-
обще. Именно поэтому актуальность 
темы научного исследования Фань 
Цзин определяется следующими мо-
ментами: во-первых, перспективно-
стью описания средств невербальной 
коммуникации с научной точки зрения; 



Культура и цивилизация. 1`201198

Леденёва Наталья Владимировна

во-вторых, возможностью исследова-
ния жестового языка с точки зрения 
культурологии и определения культур-
ной коннотации отдельных знакотипов; 
в-третьих, возможностью проследить, 
как «через систему средств невербаль-
ной коммуникации проявляется отно-
шение человека к действительности, 
т.е. формируется в сознании человека 
определенный фрагмент языковой кар-
тины мира. И, наконец, в-четвертых, 
всесторонний анализ невербальных 
средств межкультурного взаимодей-
ствия имеет большую значимость для 
социокультурной практики, особенно 
в контактных зонах сопредельных го-
сударств, какими, в частности, явля-
ются Китай и Россия»2.

Научная новизна работы ки-
тайского исследователя состоит в том, 
что она впервые не только предпри-
няла попытку комплексного изучения 
жестового языка, но и представила 
антропологическую характеристику 
соматического языка (жесты, мимика, 
позы, выражения лиц, отражающие ду-
шевное состояние человека), проана-
лизировала его тематико-ситуативное 
и культурно-типологическое разноо-
бразие. Причем, культурно-типо ло ги-
2 Фань Цзин. Невербальный язык в меж-

культурной коммуникации: автореф. 
дис… канд. культурологии. – Улан-Удэ, 
2001. – 23 с.

чес кое исследование соматического 
языка позволило сделать сопостави-
тельное описание жестового языка на 
уровне трех культур – русской, китай-
ской и бурятской.

Учитывая то, что в социуме вы-
деляются разные социальные группы, 
в работе дано подробное описание не 
только социальных, но и асоциальных 
жестов, и представлено вербальное опи-
сание плана выражения этих жестов.

Таким образом, заслуга китай-
ского соискателя Фань Цзин состоит в 
том, что, во-первых, она является пока 
единственным исследователем жесто-
вого языка, защитившим свою дис-
сертацию в Бурятии, во-вторых, она 
впервые создала личную картотеку 
бурятских, русских и китайских же-
стов (около 250), которая значительно 
обогатила палитру невербальных ка-
налов коммуникации этих народов.

Миграционные процессы, уси-
лившиеся в конце 90-х годов, возрас-
тание полиэтничности населения в 
мегаполисах и в национальных субъ-
ектах Российской Федерации привели 
к обособлению этнических культур. 
Не стала исключением и Бурятия, на 
территории которой представители 
разных культур создали свои на цио-
наль но-куль тур ные центры (НКЦ) и 
землячества (на конец ХХ в. их насчи-
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тывалось 11), главной целью которых 
является «развитие этнических культур, 
сохранение родного языка, традиций, 
обычаев, форм досуга, исторической 
памяти своего народа и консолидация 
этнических общностей»3.

Деятельность НКЦ Бурятии 
стала предметом диссертационного 
исследования А.В. Гапеевой, одной из 
задач которого стал анализ форм меж-
культурного диалога представителей 
различных культур. Одним из выво-
дов, сделанных диссертантом, было 
то, что деятельность НКЦ в Респу-
блике Бурятия переживает кризис и в 
основном направлена на организацию 
культурно-досуговых мероприятий. 
Причина этого заключается в отсут-
ствии теоретически разработанной 
современной государственной этно-
культурной политики в России вооб-
ще и в Бурятии в частности.

В своей научной работе В.Н. 
Дулганова ставит целью исследова-
ние прагматического аспекта меж-
культурной коммуникации между 
представителями русской, немецкой, 
англо-американской культур через 
решение следующих задач: уточне-

3 Гапеева А.В. Национально-культурные 
центры как фактор стабильности меж-
культурных отношений в полиэтниче-
ском обществе: автореф. дис… канд. 
культурологии. – Улан-Удэ, 2002. – 23 с.

ние взаимосвязи языка и культуры в 
межкультурной коммуникации; вы-
явление прагматического значения 
в использовании лингвистических 
средств в межкультурном общении; 
определение значения перевода в про-
цессе взаимодействия языков и куль-
тур и роль его прагматического факто-
ра в межкультурной коммуникации; в 
представлении описания прагматиче-
ского фактора в культурном контексте 
межкультурной коммуникации.

Научная новизна исследования 
состоит в том, что в данной диссерта-
ции автор предприняла попытку ком-
плексного изучения межкультурной 
коммуникации, включающей языковые 
и социокультурные особенности данно-
го процесса, и прагматический план ис-
следован в культурологическом ключе.

Суть комплексного подхода за-
ключается в рассмотрении межкультур-
ной коммуникации с разных сторон: во-
первых, с точки зрения культурологии, 
во-вторых, прагматики перевода, а так-
же лингвистики. Автор делает вывод, 
что в межкультурной коммуникации на 
первый план во взаимопонимании вы-
ходит прагматический аспект, который 
«предполагает учет коммуникативно-
го контекста, пресуппозиции речевого 
акта, ситуации общения, социально-
психологический статус коммуникан-
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тов, мотивы общения, намерения, при-
надлежность к определенной культуре, 
государству, этнической группе»4. Поэ-
тому для прагматики в межкультурной 
коммуникации важно владение куль-
турным фоном, т.е. всем тем, что регу-
лирует взаимоотношения в обществе и 
из чего они складываются.

Что касается теоретической 
значимости данной работы, то она 
определяется разработкой комплекс-
ного подхода к изучению межкультур-
ной коммуникации, который, в свою 
очередь, позволяет изучить явления 
языка и культуры народа в их тесной 
взаимосвязи, определить методики 
культурологического изучения языко-
вых средств. В диссертации доказано, 
что исследование прагматики меж-
культурной коммуникации представ-
ляет ценный материал для изучения 
менталитета народа, его самосозна-
ния и самоидентификации.

В отличие от В.Н. Дулгановой, 
Ж.Б. Сультимова предпринимает по-
пытку культурологического дискурса 
социолингвистического аспекта меж-
культурной коммуникации и интеграции 
в поликультурном обществе. В связи с 
этим в своей научной работе она ставит 
4 Дулганова В.Н. Прагматический аспект 

межкультурной коммуникации: ав-
тореф. дис… канд. культурологии. – 
 Улан-Удэ, 2003. – 21 с.

следующие задачи: определить объек-
тивные ис то ри ко-куль тур ные пред по-
сыл ки и условия становления и развития 
двуязычия; выявить интеграционную 
специфику двуязычия как составной 
части межкультурной коммуникации 
контактирующих народов; обосновать 
тео ре ти ко-кон цеп туаль ные основы со-
циолингвистического осмысления меж-
культурной коммуникации; показать 
роль двуязычия в формировании обще-
российской культурной идентичности; 
раскрыть коммуникативную сущность 
двуязычного образования в процессе 
межкультурного взаимодействия.

Автор рассматривает фактор 
двуязычия как основу для модерниза-
ции этноса через возникновение новых 
традиций и практик. В первую очередь, 
это связано с процессом урбанизации, 
преобразованием общества из аграр-
ного в индустриальное, что вызвало 
сокращение сельского и увеличение 
городского населения и привело к мас-
совому распространению двуязычия. 
По мнению диссертанта, «индустри-
альный город – это как раз то место, где 
трансформируется самосознание тра-
диционных людей… и в котором стали 
возникать языковые, жизнестилевые и 
социокультурные инновации»5.

5 Сультимова Ж.Б. Двуязычие как базовое 
основание межкультурной коммуника-
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Отсюда следует, что с момента 
возникновения этот новый социум на-
чинает собственный процесс социа-
лизации, где в качестве маркера вы-
ступает новый язык. В диссертации 
также отмечается, что двуязычие в 
условиях модернизации – это не толь-
ко приобретение нового качества, а 
еще и социокультурная и языковая ре-
организация этноса.

По мнению Ж.Б. Сультимовой, 
двуязычие выступает фактором фор-
мирования общероссийской идентич-
ности, способствует конструктивному 
самоопределению в процессе межэтни-
ческой коммуникации, а также позволя-
ет приобщиться к инновационным зна-
ниям и практикам, способствующим 
успешной адаптации в условиях меж-
культурной коммуникации. Практиче-
ская значимость исследования состоит 
в том, что развитие социолингвистиче-
ской теории межкультурной интегра-
ции будет способствовать пониманию 
проблем, вызванных необходимостью 
адаптации субъектов межкультурной 
коммуникации к изменяющимся усло-
виям, выявлению скрытых трудностей 
культурных и языковых барьеров, пре-
одолению этноцентризма как привыч-

ции (на материалах республики Буря-
тия): автореф. дис… канд. культуроло-
гии. – Улан-Удэ, 2005. – 17 с.

ки мыслить жестко исключительно 
с позиции своей собственной нацио-
нальной группы.

Анализ межкультурной комму-
никации (МКК) России и США как 
составной части целостного видения 
глобальных процессов, происходящих 
в мире – такую цель поставила Л.К. 
Гомбожабон в своем диссертацион-
ном исследовании. И она ее успешно 
достигла, проанализировав процесс 
взаимодействия культур в контексте 
реалий современного мира, опреде-
лив и исследовав ценностные основа-
ния культур России и США, раскрыв 
характер взаимодействия и взаимов-
лияния двух культур с помощью ре-
троспективного анализа. Также автор 
разграничивает понятия «межкуль-
турное взаимодействие» и «межкуль-
турный диалог», отмечая, что «взаи-
модействия культур по большей части 
неосознанны; диалогом же считается 
то, что пробилось через неосознан-
ность, стихийность и хаотичность 
взаимодействия» и следующий делает 
вывод: «диалог культур есть процесс 
осознанного взаимодействия, в ходе 
которого происходит актуализация 
смыслового содержания»6.
6 Гомбожабон Л.К. Межкультурная ком-

муникация в контексте взаимодействия 
США и России]: автореф. дис… канд. 
культурологии. – Улан-Удэ, 2006. – 22 с.



Культура и цивилизация. 1`2011102

Леденёва Наталья Владимировна

Научная новизна работы со-
стоит в том, что в ней были проана-
лизированы исходные методологиче-
ские позиции, в рамках которых МКК 
вычленяется как социокультурный 
феномен, очерчены общие положения 
по совершенствованию эффективно-
сти взаимодействия России и США, 
определены критерии успешности и 
предложены пути оптимизации меж-
культурного диалога. Примечательно, 
что данная диссертация получила вы-
сокую оценку Института США и Ка-
нады Российской академии наук.

Исследуя межкультурную ком-
муникацию русского населения и 
представителей китайской диаспоры 
в Красноярском крае, В.В. Воног рас-
сматривает ее результаты «с точки зре-
ния сохранения самобытности культур 
российского и китайского народов»7. 
В своем научном исследовании автор 
ставит ряд задач, среди которых выяв-
ление круга проблем межкультурного 
взаимодействия русского населения с 
китайской диаспорой и исследование 
примеров взаимного влияния русской 
и китайской культур. Научная новизна 
работы состоит в том, что автор, на-

7 Воног В.В. Межкультурная коммуника-
ция русского населения Красноярского 
края и китайской диаспоры: автореф. 
дис… канд. культурологии. – Улан-Удэ, 
2006. – 20 с.

ряду с решением поставленных задач, 
делает прогнозы дальнейшего взаи-
модействия русского населения и ки-
тайской диаспоры, проживающих на 
территории Красноярского края, а ре-
зультаты и выводы диссертанта могут 
быть использованы миграционными и 
социальными службами, занимающи-
мися национальной политикой.

Теоретико-культу рологи чес кий 
анализ диалога как основы ин куль-
ту ра ции личности рассматривается в 
дис сертации Л.В. Антоновой, которая 
оп ре де ляет тео ре ти ко-куль ту ро ло ги-
чес кие принципы анализа понятия 
инкультурации; выявляет сущность 
диалога как культурного феномена; 
рассматривает специфику трансляции 
культурных смыслов в процессе диа-
лога и раскрывает его роль в процессе 
инкультурации.

Актуальность проблемы диа-
лога как основы инкультурации 
личности автор объясняет «процес-
сами становления информационно-
коммуникационного пространства, что 
приводит к необходимости глубокого 
изучения особенностей межпоколен-
ной передачи социокультурного опы-
та, каковой является инкультурация»8. 
8 Антонова Л.Е. Диалог как основа 

инкультурации личности: автореф. 
дис… канд. культурологии. – Улан-Удэ, 
2006. – 26 с.
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В процессе инкультурации и посред-
ством диалога человек ищет пути и 
способы построения «идеального 
плана» действий, ориентированного 
на реальную культурную ситуацию. 
И насколько успешен будет процесс 
становления человека как самостоя-
тельного субъекта культуры, зависит 
от уровня его коммуникативного вза-
имодействия с другими людьми, и во 
многом им определяется.

Научной новизной данного дис-
сертационного исследования явилось 
раскрытие теоретико-методо ло ги чес-
ких принципов (аксиологического, 
феноменологического и герменевти-
ческого) анализа понятий диалога и 
инкультурации, а также определение 
социокультурных функций диалога в 
процессе становления личности.

Н.Б. Имыкшенова в своем дис-
сертационном исследовании пытается 
дать объективную оценку современ-
ного межкультурного диалога и найти 
ответы на вопросы о путях сохранения 
национальной самобытности и языка 
в условиях глобализации, обращаясь 
к истории русско-французского куль-
турного взаимодействия и общей па-
радигме культурно-исторического раз-
вития. Автор попыталась осуществить 
комплексный культурологический ана-
лиз языковых заимствований в рам-

ках русско-французского культурного 
диалога. Научная новизна исследова-
ния состоит в том, что «работа пред-
ставляет собой первый опыт междис-
циплинарного комплексного анализа 
культурной диффузии на примере язы-
ковых заимствований как результата 
русско-французского диалога»9. Также 
в своей работе автор использует фор-
мализованный подход, выводит мате-
матическую формулу традиционности 
культурного заимствования и предлага-
ет лингвокультурологические класси-
фикации французских заимствований 
(861 языковое заимствование), позво-
ляющие выделить основные направле-
ния русско-французского диалога.

Проблему развития межкуль-
турного диалога хакасского и русского 
народов на материалах Приенисейско-
го края исследовала С.В. Кокорина. В 
своей диссертации особое внимание 
она уделяет характеру и содержанию 
межкультурной коммуникации «двух 
народов с точки зрения сохранения 
самобытности культур»10, а также вы-

9 Имыкшенова Н.Б. Язык заимствований 
в процессе культурной диффузии (на 
материалах русско-французского диа-
лога  XVIII - начала ХХ вв.): автореф. 
дис… канд. культурологии. – Улан-Удэ, 
2007. – 21 с.

10 Кокорина С.В. Межкультурная комму-
никация хакасского и русского этносов 
(на материалах Приенисейского края).: 
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явлению результатов данного взаимо-
действия. Научная новизна диссерта-
ционного исследования заключается 
в теоретически обоснованном выводе 
автора о том, что на современном эта-
пе межкультурные процессы не толь-
ко способствуют обогащению культур 
народов, но и их унификации и утрате 
культурного своеобразия.

Щедро насыщена интересней-
шим фактическим материалом дис-
сертация С.С. Навы. В ней преодолена 
тенденция отражения в научных трудах 
процессов влияния только культуры 
России на Тыву. Между тем, учитывая 
ее «буферное» положение, на нее зна-
чительное влияние оказывали Китай и 
особенно Монголия. Именно триумви-
рат России, Монголии и Китая является 
базой для развития межкультурного ди-
алога в культуре тувинского народа11.

Таким образом, из обзора можно 
сделать вывод, что проблема межкуль-
турного диалога занимает далеко не по-
следнее место в диссертационных ис-
следованиях культурологов Бурятии. 
Однако, анализируя индивидуальный 

автореф. дис… канд. культурологии. – 
Улан-Удэ, 2009. – 22 с.

11 Нава С.С. Культурные контакты тувин-
цев в контексте кочевой культуры (ко-
нец XVIII – первая половина XX вв.). 
автореф. дис… канд. культурологии. – 
Улан-Удэ, 2010. – 23 с.

подход каждого из исследователей к 
проблеме межкультурного общения, 
необходимо выявить то общее, что 
объединяет их всех.

Все аналитики процессов меж-
культурного общения, защитившие 
свои диссертации в Бурятии, едино-
душны в том, что российская циви-
лизация сегодня находится в модусе 
«после 90-х», преодолевает тяжелые 
ошибки в межкультурных отношени-
ях тех лет. Эта ситуация выдвигает 
множество сложных и неотложных 
проблем: необходимость укрепления 
государства, восстановления доверия 
общества к власти и ответственности 
власти перед обществом, технологи-
ческой и культурной модернизации 
страны. Действия в этих направлени-
ях предпринимаются. Другое дело – 
диалог культур народов России. Пока, 
к сожалению, в культурном простран-
стве России продолжает витать и до-
минировать дух и образы взаимно-
го отчуждения культур по принципу 
«наши – не наши», оборачивая есте-
ственные культурные различия в сим-
волы вражды и конфликта.

Как ни больно об этом говорить, 
ценой столкновения культур именно 
по этому принципу, как это уже было в 
Москве на Манежной площади, в Ка-
релии, Краснодарском крае, на Урале 



4. Культурные процессы и культурные институты 105

К проблеме изучения межкультурного диалога…

и в других регионах, слишком часто 
оказывается жизнь конкретного чело-
века – с конкретным типом внешно-
сти, цветом кожи, разрезом глаз, фор-
мой носа. Бесспорным отражением 
этой опасной для исторических судеб 
России ситуации является не только 
феномен «российских скинхедов», но 
и высокий уровень антирусских на-
строений среди значительной части 
кавказской молодежи. Многие из них 
враждебно настроены не только к рус-
ским людям вообще, но и к русской 
культуре в частности.

На наш взгляд, этот путь тупико-
вый. Межкультурный диалог будет про-
дуктивен тогда, когда на условиях вза-
имного доверия мы всё предпримем для 
понимания ценностей культур каждого 
народа, вступающего в межкультурное 
общение. Преодолима ли эта ситуация, 
можно ли выбраться из зоны взаим-
ной «неслышимости», «невидимости» 
и отвержения культуры, в которой мы 
ныне пребываем? На этот счет суще-
ствуют самые разные оценки и прогно-
зы – от тревожно-пессиместических12 
до сдержанно-оп ти мис тических13.

12 См.: Красин Ю.А. Политическое само-
определение России. // Полис. – 2003. – 
№ 1. – С. 124-133.

13 См.: Панарин А.С. Искушение глоба-
лизмом. – М.: Экспо-Пресс, 2002. – 
416 с.

И все же автор статьи склонен 
к оптимизму, полностью поддерживая 
мнение известного российского фило-
софа и культуролога Х.Г. Тхагапсоева, 
который справедливо полагает, что 
«…бытие российских народов уже 
интегрировано в общем и главном – в 
единое правовое, экономическое и ин-
фраструктурное пространство, а зна-
чит – продолжают действовать меха-
низмы (пусть и формальные) диалога 
и конвергенции российских культур, а 
сами народы эмпативно расположены 
и терпимы друг к другу». Мы полно-
стью разделяем и следующий вывод 
ученого, который продолжает свою 
мысль утверждением о том, что «…
парадоксальность диалога культур в 
том и заключается, что интегратив-
ные и нивелирующие начала в их от-
ношениях должны сочетаться с меха-
низмами открытого продуцирования 
и легитимизации культурного раз-
личия (и многообразия) на общей … 
именно на общей культурной арене. 
Речь идет, если угодно, о культурной 
демократии, чего у нас, увы, явно не 
достает»14.

14 Тхагапсоев  Х.Г. К истокам диалога рус-
ской и кавказских культур: Пушкин. // 
Альманах Научно-образовательного 
культурологического общества России. 
Мир культуры и культурология. Вы-
пуск 1. – СПБ. – 2011. – С. 187.
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Abstract
The article deals with the issue of intercultural dialogue study being topical not 
only for such a large country as Russia, but also for one of its regions, for ex-
ample, Republic of Buryatia which, on the one hand, is polyethnic with more than 
100 ethnic groups living there; and on the other hand, it borders upon and col-
laborates with China and Mongolia. In the 1990s the existed cultural and dialogic 
contacts were broken off, and it resulted in estrangement between ethnic groups, 
but nowadays these contacts are being restored and established. So this problem 
cannot help arousing considerable interest at modern culture experts and being 
disclosed in their scientific research.
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