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Аннотация
Настоящая статья посвящена генезису представлений о феномене «массо-
вая культура» и его влиянии на человека, культуру и общество в целом с 
начала ХХ века и вплоть до наших дней. В статье рассматриваются наи-
более значимые для культурологической мысли точки зрения как зарубеж-
ных, так и отечественных авторов.
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МАССОВАЯ КУЛЬТУРА – тер-
мин, используемый в современной 
культурологии для обозначения специ-
фической разновидности духовного  
производства, ориентированного на 
«среднего» потребителя и предпола-
гающего возможность широкого тира-
жирования оригинального продукта.

Явление это, само по себе не-
однозначное, в ХХ веке становится 

предметом рефлексии многих филосо-
фов и социологов, что обусловило не-
обходимость систематизации и самих 
подходов к исследованию культуры, и 
эвристического потенциала термина 
«массовая культура».

Уже в начале ХХ века в кон-
тексте общефилософских проблем, 
связанных с социальными измене-
ниями общества в целом, поднимает-
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ся вопрос об изменении культурной 
парадигмы. Так, Х.Ортега-и-Гассет1 
уделяет особое внимание процессу 
массовизации и стандартизации жиз-
ни, вызванному научно-техническим 
прогрессом, массовым производством 
и, как следствие, повышением обще-
го уровня жизни, процессом урба-
низации и демократизации. Отныне 
«человек массы», некий деперсона-
лизированный индивид, занимает все 
ступени социальной лестницы, а свои 
желания и потребности считает самы-
ми значимыми. Считаясь только со 
своими эстетическими и нравствен-
ными предпочтениями, массовый че-
ловек формирует новый тип культуры, 
когда «для большей части людей эсте-
тическое наслаждение не отличается 
в принципе от тех переживаний, ко-
торые сопутствуют их повседневной 
жизни»2. В результате, была разруше-
на культурная традиция, нацеленная 
на высокое искусство, а на авансцену 
выведен эмпирический опыт обыден-
ной жизни.

В свою очередь, Н.Бердяев в 
«Философии неравенства» рассма-
тривает это обстоятельство как про-
тивостояние культуры и цивилизации, 

1 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – 
М.: АСТ, 2001. – 510 с.

2 Там же. – С. 219.

которая рушит все ценности «во имя 
утилитарных целей, во имя блага на-
родных масс»3. Традицию отрицания и 
порицания нового типа культура, сни-
жения ее статуса в сторону общедо-
ступности продолжают О.Шпенглер 
(«Закат Европы») и К.Ясперс («Духов-
ная ситуация времени»). Анализируя 
культурные процессы, они говорят об 
«упадке сущности искусства»4, основ-
ной функцией которого становится 
развлечение и «удовлетворение по-
требности в иллюзиях», как «замену 
орлиной перспективы жизни перспек-
тивой лягушачьей»5. Сам процесс де-
мократизации культуры, развернутой 
в сторону всеобщего потребления, 
рассматривается как «нисхождение от 
культуры к цивилизации»6.

Радикальный пересмотр пред-
ставлений о культурных процессах 
вносят неомарксисты Бирмингем-
ского центра современных культур-
ных исследований, созданного в 1964 
году. Теоретики «Культурных ис-
следований» (Р.Хоггард, Р.Уильямс, 
Э.Томпсон) социализируют понятие 

3 Бердяев Н. Философия неравенства. – 
М.: АСТ, 2006. – С. 312.

4 Ясперс К., Бодрийар Ж. Призрак тол-
пы. – М.:Алгоритм, 2008. – С. 120.

5 Шпенглер О. Закат Европы. Т. 1. – Но-
восибирск: Наука, 1993. – С. 465.

6 Там же.
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«культура», подчеркивая, что она 
представляет собой не столько сово-
купность высших интеллектуальных и 
художественных достижений челове-
чества, сколько способ репрезентации 
и интерпретации жизненного опыта 
всех социальных групп, независимо 
от их положения в социальной иерар-
хии. «Культура в обыденности» – так 
называлась работа Р.Уильямса, пере-
черкнувшая устаревшие представле-
ния о культуре. Уильямс утверждал, 
что культура должна быть изучена 
как целостный «способ жизни», как 
реальный мир, в котором обычные 
люди живут, любят, творят, отдыхают. 
То есть культура – это способ жизни, 
совокупность практик, процесс соз-
дания ценностей, присущих данному 
обществу. Такой подход к осмысле-
нию культурных процессов в социаль-
но и исторически определенных кон-
текстах, нивелирующий дихотомию  
«массовая» – «элитарная», отрицаю-
щий стереотипное деление на высокое 
и низкое искусство, становится одним 
из основных вплоть до наших дней.

Его продолжают теоретики 
постмодернизма Р.Барт, Ж.Бодрийар, 
В.Вельш, У.Эко, среди отечественных 
авторов выделим Н.Маньковскую, 
В.Курицына и М.Липовецкого. Они 
также рассматривают массовую куль-

туру как полноправное социальное 
явление, результат бурного разви-
тия потребительской культуры, от-
личающееся плюралистичностью и 
нарушением всех запретов. «… Если 
дихотомия высокого и массового ис-
кусства знаменовала собой «великий 
водораздел» в эстетике ХIХ-ХХ ве-
ков, то постмодернизм врачует нане-
сенную культуре рану», – резюмирует 
Н.Маньковская7. Продолжая воспри-
нимать массовую культуру как про-
фанную, кичевую, плоскую, постмо-
дернисты предлагают эстетизировать 
ее также как альтернативную, инно-
вационную, «другую» по отношению 
к классической культуре. Особенно 
подчеркивается ее способность воз-
действовать на массовое сознание пу-
тем создания собственной мифологи-
зированной реальности либо системы 
жизненных символов («симулякров»). 
Массовая культура в таком контексте 
выполняет целый ряд общественно-
значимых функций, например, упро-
щает процесс адаптации новых цен-
ностей общества потребления, что 
обеспечивает нравственную стабиль-
ность и устойчивость в социуме.

Существенные коррективы 
в понимание роли и задач нового 

7 Маньковская Н.Б. Эстетика постмодер-
низма. – СПб.: Алетейя, 2000. – С. 150.
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типа культуры вносят социологи, в 
частности М.Маклюэн, Э.Тоффлер, 
М.Кастельс, создавшие концепцию 
нового информационного общества. 
Критерием прогресса в таком обще-
стве является возрастание скорости 
внедрения инноваций, увеличение 
объема информации и скорости ее по-
лучения, что, в свою очередь, порож-
дает в человеке растерянность, страх 
оказаться несведущим, несоответ-
ствующим, несовременным. В этом 
контексте многократно увеличивает-
ся роль массовой культуры, в частно-
сти, средств массовой информации, 
призванных создавать единую систе-
му идей, образов и развлечений, вы-
ступая как оптимальное средство для 
контакта человека с миром информа-
ции. И концепция «глобальной дерев-
ни» М.Маклюэна, и «клиповость», по 
определению Тоффлера, нового типа 
культуры, который отмечает разорван-
ность образного ряда – все это есте-
ственные характеристики современ-
ной массовой культуры, призванной 
предоставить естественное включе-
ние индивида в информационные про-
цессы и адекватное восприятие полу-
ченной информации, ее эффективное 
использование в своей деятельности.

Новый этап в эволюции миро-
вого культурного процесса, неотъем-

лемой частью которого является и рос-
сийская культура, наиболее образно 
обозначили французские философы 
Ж.Делёз и Ф.Гваттари, введя термин 
«ризома», или «трава». Традиционная 
культура, согласно теории философов, 
ассоциируется с образом дерева, где 
корни – традиции, ствол – ценности, а 
крона – вершины искусства. «Логика 
дерева состоит в калькировании чего 
угодно, что дано нам уже готовым»8, 
«ризома» же символизирует беско-
нечность и непредсказуемость, хаос 
и беспорядок. Внутри этого хаоса 
возникает энергия, стимулирующая 
творческий процесс. Самоорганиза-
ция содержит импульс бесконечных 
трансформаций, приводя все в движе-
ние. Не требуя особых условий, она 
существует везде, заполняя собою пу-
стоту. У нее нет ни начала, ни конца, 
есть только середина, из которой все 
произрастает, «она полностью развер-
нута в сторону эксперимента, связан-
ного с реальным»9. Иными словами, 
это всепроникающая культура одного 
дня, культура повседнвности.

Российская традиция изуче-
ния массовой культуры во многом 
8 Делез Ж., Гваттари Ф. Тысяча плато: 

Капитолизм и шизофрения. – Екатерин-
бург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. – 
С. 21.

9 Там же.
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обусловлена точкой зрения совет-
ских авторов, среди которых выделим 
А.Кукаркина и В.Шестакова. Для них 
понятие «массовая культура» всегда 
ассоциировалось со спецификой ка-
питалистического строя, что, по мне-
нию названных авторов, и обусловило 
утилитарный, антиинтеллектуальный 
характер массовой культуры. Оце-
нивая ее как «мир плохого вкуса» и 
«артизацию плохого мира»10, «раство-
рение личности в стихии коллективно-
бессознательного»11, в мире инстин-
ктов и соблазнов, доминирование 
гедонизма и эскейпизма, что создает 
неограниченные возможности для 
манипуляции сознанием, особый ак-
цент всегда делался на рекламно-
коммерческой доминанте западной 
массовой культуры. Именно это об-
стоятельство составляло основную 
демаркационную линию с культурой 
советской, которая всегда существо-
вала как социальный проект.

Постсоветские авторы 
(А.Зиновьев, С.Ямщиков, С.Кара-
Мурза и пр.) традиционно связывают 
массовую культуру с западным, в пер-
вую очередь с американским, обра-
10 Кукаркин А.В. Буржуазная массовая 

культура. – М.: Издательство политиче-
ской литературы, 1985. – С. 115.

11 Шестаков В. Мифология ХХ века. – М.: 
Искусство,1988. – С. 35.

зом жизни. Продолжают относиться 
к масскульту предельно критически, 
подчеркивая его гедонистическую на-
правленность, которая делает «колос-
сальную работу по одурачиванию и 
разъединению русских людей»12, на-
саждая «заокеанский образ и стиль 
жизни»13, она, по мнению авторов, 
уничтожает духовную и культурную 
составляющую России.

В.Федотова в монографии «Хо-
рошее общество», в свою очередь, 
рассматривает современную массо-
вую культуру в качестве составной 
части стратегии США по отношению 
к России «Мягкая мощь». Ее соци-
альная роль – это не просто произ-
водство универсального потребителя, 
но и придание ему особого статуса, 
иллюзии коллективности, вопреки 
растущему индивидуализму и расту-
щему одиночеству, путем преодоле-
ния разрыва между публичной и част-
ной жизнью. Для России, по мнению 
В.Федотовой, такой тип культуры, где 
превалируют развлечения, престиж-
ные товары и способы соблазнения 
покупателя, новые правила поведе-
ния и стандарты отношений, явился 
«средством деморализации, коррели-

12 Ямщиков Савва. Когда не стало родины 
моей… – М.: Алгоритм, 2010. – С. 158.

13 Там же. – С. 64.
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рованным с неуспехом капиталисти-
ческого «строительства»14.

Резюмируем данную точку 
зрения о роли массой культуры вы-
водом В.Учёновой, согласно которо-
му «посредством повседневного мас-
сового «облучения» низкопробными 
эстетическими изделиями достигает-
ся образование усредненных «одно-
мерных» личностей, успешно попол-
няющих конгломерат «правильных» 
потребителей»15.

Однако в последние годы на-
метился некий мировоззренческим 
плюрализм и среди российских ис-
следователей. Например, А.Костина, 
рассматривая массовую культуру как 
самостоятельный феномен эпохи 
постмодерна, подчеркивает важность 
ее идентификационных и адаптаци-
онных стратегий для закрепления 
новой социальной иерархии в обще-
стве, основанном на потреблении. 
В качестве ведущей функции совре-
менной российской массовой культу-
ры А. Костина16 определяет создание 

14 Федотова В.Г. Хорошее общество. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2005. – С. 52.

15 Учёнова В.В. Реклама и массовая 
культура: служанка или госпожа? – М.: 
Юнити-Дана, 2008. – С. 50.

16 Костина А.В. Массовая культура как 
феномен постиндустриального обще-
ства. – М.: ЛКИ, 2008. – 352 с.

иллюзорного мира, нейтрализующего 
социальную напряженность, индиви-
дуальные комплексы, физиологиче-
ские расстройства, ощущения нереа-
лизованности и неудовлетворенности 
культурой. Основными ее проводни-
ками выступают средства массовой 
информации, тиражирующие новые 
мифы и стереотипы поведения в соот-
ветствии со сменившейся культурной 
парадигмой в стране.

В представлении А.Ильина17 
современная массовая культуру – это 
явление, охватывающее весь обще-
ственный организм в целом, который 
невозможно свести к категорическо-
му оценочному определению: только 
хорошо или только плохо. Автор под-
черкивает неоднозначность воздей-
ствия массовой культуры на субъекта 
в силу ее неоднородности и разнопла-
новости, окончательную ассимиля-
цию массовой и элитарной культуры.

Подводя итог, отметим, что мас-
совая культура, на сегодняшний день, 
является полноправным социальным 
явлением. В основе ее возникновения 
и развития лежат два мощных процес-
са, характерных для данного этапа эво-
люции человеческого общества: науч-
17 Ильин А.Н. Проявление субъектности 

на различных уровнях массовой культу-
ры // Вопросы культурологи. – 2009. – 
№8. – С.74-77.
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но-тех нический прогресс, постоянно 
углубляющий информационное поле и 
возможности тиражирования, а также 
дух потребительства, спровоцирован-
ный ситуацией товарного изобилия.

Продолжая воспринимать мас-
совую культуру как профанную, ки-
чевую, плоскую, современные иссле-
дователи предлагают эстетизировать 
ее также как альтернативную, инно-
вационную, «другую» по отношению 
к классической культуре. Особенно 
подчеркивается ее способность воз-
действовать на массовое сознание пу-
тем создания собственной мифологи-
зированной реальности либо системы 
жизненных символов («симулякров»). 
Учитывая коммерческую доминанту, 

«расцвет» гедонизма и эскейпизма, и, 
как следствие, неоднозначность воз-
действия на субъекта, очевидные воз-
можности манипулирования сознани-
ем, важно отметить и положительные 
стороны массовой культуры. А имен-
но, ее информационно-адаптацион-
ную функцию, благодаря которой 
организуется обыденное сознание че-
ловека информационного общества, 
обеспечивается нравственная ста-
бильность и устойчивость в социуме.

Само исследование состояния 
и эволюции массовой культуры сегод-
ня видится достаточно актуальным, 
позволяя описывать опыт бытия со-
временного человека через его по-
вседневность.
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Abstract
The subject of the article is the genesis of ideas on the phenomenon of "mass 
culture" and its impact on human culture and society since the beginning of the 
twentieth century until the present days. The article unveils the most important 
for cultural studies points of view from both foreign and Russian researchers. 
The author consistently observes the tradition of philosophic thought of the early 
twentieth century civilization and the role of process of massivization (H.Ortega 
y Gasset, Berdyaev, Spengler), through the understanding of mass culture as an 
independent phenomenon by representatives of the Birmingham School (R. Wil-
liams, E. Thompson ) to the works of sociologists (M. McLuhan, A. Toffler), se-
miotics (Barthes, Umberto Eco) and post-modernists (G. Deleuze and Felix Guat-
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tari) in the late twentieth century, purposed to highlight the characteristics of the 
phenomenon. Author sheds particular emphasis on the works of local research-
ers (A. Kukarkin, S.Kara-Murza, V.Fedotov, N. Mankovskaya, A. Kostina, etc.), 
whose attitude toward popular culture ranging from a sharp rejection to attempts 
of identifying the meaning of values hasn't not yet become the subject of close 
analysis. And still, in author's opinion, the study of status and the evolution of 
popular culture itself seems quite relevant nowadays.

Keywords
Popular culture, civilization, ordinariness, postmodernism, information society, 
rhizome, the culture of consumption.
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