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Аннотация
Статья посвящена восприятию и освоению творчества М.А. Шолохова в 
культуре современной Германии, когда исчезло понятие «расколотое небо» 
и миллионы немцев ощутили себя в новом жизненном пространстве и в но-
вой эпохе. Культурологическое исследование наследия русского классика 
на новом этапе немецкой истории требует осмысления нового диалогиче-
ского уровня российско-германских взаимосвязей, выявляющих неодно-
значные параметры их существования. Подход к Шолохову-художнику в 
объединённой Германии складывается весьма непросто, хотя он продолжа-
ет находиться в центре внимания славистов, публицистов, критиков и со-
ветологов – «исследователей Востока». Литературный «остфоршунг» на-
стойчиво дискредитирует его творчество, муссирует сфабрикованный миф 
о «плагиате» «Тихого Дона». Но не они – тайные и явные недоброжелате-
ли России и ненавистники русского гения – определяют судьбу и уровень 
освоения его наследия в Германии. Гораздо больше его верных почитателей 
во всех слоях общества, в том числе в научных кругах, продолжающих и 
сегодня лучшие традиции немецкого шолоховедения. Оставаясь верными 
своим научным и гражданским принципам, истинные учёные наследуют 
их, разносторонне и объективно изучая творчество Шолохова и его время, 
несмотря на общественно-политические метаморфозы немецкой истории 
XX-XXI веков. В объединённой Германии (1990-2013), несмотря на карди-
нальную переоценку ценностей в новом обществе, созидательное научное 

И
зд

ат
ел

ьс
тв

о 
«А

Н
А

Л
И

ТИ
К

А
 Р

О
Д

И
С

» 
( a

na
lit

ik
ar

od
is

@
ya

nd
ex

.ru
 ) 

ht
tp

://
pu

bl
is

hi
ng

-v
ak

.ru
/

http://publishing-vak.ru/culture.htm
mailto:analitikarodis@yandex.ru
http://publishing-vak.ru/index.htm


Диалог культур и цивилизаций 55

М. Шолохов в современной Германии

русло сохранилось и помогло устоять миру Шолохова. Серьёзные немец-
кие слависты стремятся выявить глубинные уровни поэтики и эстетики 
Шолохова в наследовании традиций русской классики, дать объективный 
анализ его произведениям и жёсткий отпор в сочетании с доказательной 
базой клеветническим нападкам по «шолоховскому вопросу». Именно об 
этом размышляет крупнейший славист В. Байц в своей монографии, став-
шей важной вехой в национальном и мировом шолоховедении. Интерес 
к творчеству Шолохова, особенно к судьбе «Тихого Дона», продолжает 
сохраняться на немецкой земле. Национальное своеобразие его восприя-
тия в современной Германии сформировалось, прежде всего, на основе 
изучения художественно-эстетических и социально-политических фак-
торов, включая богатую гамму философско-культурологической мысли. 
Глубокие перемены в немецком обществе привнесли в шолоховедение но-
вые уровни постижения певца России. При знакомстве с произведениями 
русского классика-академика идёт формирование активной, общественно-
ориентированной, созидательной диалогической мысли, обращённой на 
духовное состояние немецкого общества.

Ключевые слова
Объединённая Германия, «расколотое небо», «осси» и «весси», проблема 
толерантности, немецкое шолоховедение, Григорий Мелехов, славистика, 
советология, «исследователи Востока», Год Шолохова.

«Пришло время взвешенной 
оценки русского писателя, кото-
рый является самым значитель-
ным романистом XX столетия».

Вилли Байц, 2009

Введение

С объединением Германии исчез-
ло бытовавшее сорок лет понятие «рас-

колотое небо» (К. Вольф, ГДР) и мил-
лионы немцев ощутили себя в новом 
жизненном пространстве и в новой эпо-
хе. Казалось бы, радикально решена на-
циональная проблема народа, оставав-
шегося разъединённым на протяжении 
45-летнего периода после окончания 
Второй мировой войны. «Однако, как 
показали возникшие во взаимоотноше-
ниях между восточными и западными 



Культура и цивилизация. 5-6`201256

Стопченко Николай Иванович

немцами осложнения, – отмечают ав-
торы солидной монографии «Германия. 
Вызовы XXI века» (2009), – формально-
юридическое единство не означает ав-
томатически культурного и цивилиза-
ционного единства даже среди тех, кто 
одинаково называет себя немцами»1. 
Иную точку зрения утверждает сегодня 
опытный журналист-международник 
В.Ф. Лапский. «В единой Германии, – 
авторитетно утверждает он, – слова 
«осси» и «весси» практически вышли 
из обихода и воспринимаются как су-
губо исторические. Таким разным, пло-
хо знающим друг друга немцам пред-
стояло вместе жить в родной, но пока 
ещё непредсказуемой объединённой 
Германии»2. Напротив, последний пар-
тийный лидер ГДР Эгон Кренц вновь 
подчёркивает наличие разобщённости 
в умах и душах восточных и западных 
немцев, острую проблему их толерант-
ности3. На протяжении последних двад-
цати лет разочарование и утрата ценно-
стей – не только восточногерманский 
феномен, полагает и литературовед-

1 Германия. Вызовы XXI века / Под ред. 
В.Б. Белова. – М., 2009. – С. 749.

2 Лапский В.Ф. Погребённые под берлин-
ской стеной. – М., 2008. – С. 342-343.

3 Кренц Э. Остаюсь оптимистом // Сов. 
Россия. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: www.sovross.ru/modules.php?na
me=News&file=article&sid=56261

германист В.А. Фортунатова, делая 
весьма весомый прогноз на будущее. 
Жители бывшей Восточной Германии, 
«осси», больше живут своим внутрен-
ним миром, а «весси» воспринимают 
их более замкнутыми и сдержанными, 
чем они, западные немцы. Необходи-
мо признать, что германские иденти-
фикации носят скорее воображаемый 
и символический, нежели реальный 
характер. Феноменология объединён-
ной Германии (с 1990 г.), включающая 
в себя истоки и процессы определённо-
го смыслопорождения, даёт основания 
онтологической постановки вопроса. 
«Единство западного и восточного опы-
та, рождающего новую человеческую 
общность, – это, по сути, решение важ-
нейшей проблемы, расколовшей весь 
мир»4. Широк спектр участников диа-
лога по вопросу объединения Германии 
и надежды на будущее всех народов… 
Системный цивилизационный подход 
призван выдвинуть на передний план 
принцип единства, целостности чело-
вечества и мирного разрешения любых 
социальных конфликтов5.
4 Фортунатова В.А. Литература ГДР: 

между фантомом и реальностью // Рус-
ская германистика. Ежегодник Россий-
ского Союза германистов. Т. 1. – М., 
2004. – С. 157, 162.

5 Мотрошилова Н.В. Цивилизация и вар-
варство в эпоху глобальных кризисов. – 
М., 2010. – 480 с.
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Уже в начале 1990-х годов было 
ясно, констатирует обозреватель-
социолог С. Погорельская, что вос-
соединившаяся Германия не будет 
старой ФРГ, механически расширив-
шейся на Восток. Новые федеральные 
земли привнесут в неё свою ноту, а 
настанет время, возможно, в чём-то 
и определят её будущее. Двадцати-
летний юбилей единства Берлинская 
республика встречала в сложных 
условиях. Ушли в прошлое старые 
угрозы и клише времён «холодной 
войны» – на очереди новые опасно-
сти и новые вызовы. Так что немец-
кий путь к «нормальности» ещё не 
завершён6. Воссоединение Германии 
создало совершенно новую ситуацию 
для развития германо-российских и 
российско-германских культурных и 
иных взаимосвязей.

Шолохов-художник на новом 
этапе немецкой истории

Продолжение культурологиче-
ского и литературоведческого иссле-
дования наследия Шолохова на но-
вом этапе немецкой истории требует 
осмысления и нового диалогического 
6 Погорельская С. Объединённая Гер-

мания – детище СССР // Лит. газета. 
[Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: www.lgz.ru/article/13978/

уровня российско-германских взаи-
мосвязей, выявляющих неоднознач-
ные параметры их существования. В 
частности, в Москве состоялась кон-
ференция «Российско-германский 
диалог: насилие в посттоталитарных 
обществах» (1994), организованная 
Московским Философским Фондом, 
редакцией журнала «Вопросы филосо-
фии», Немецким культурным центром 
имени И. В. Гёте (Гёте-институт), Рос-
сийским гуманитарным госуниверси-
тетом и издательством «Медиум».

Подход к Шолохову-художнику 
в новой Германии складывается весь-
ма непросто, хотя он продолжает на-
ходиться в центре пристального вни-
мания славистики, публицистики и 
критики. Пока пять изданий «Тихого 
Дона» в переводе О. Гальперн-Габор 
к 2000 году и одно – «Судьбы челове-
ка» в переводе О. Брауна в 2009 году, 
несмотря на формальное прекраще-
ние «холодной войны» после распада 
СССР (1991) и определённых пози-
тивных сдвигов в культурных контак-
тах России и Германии. О русском 
писателе-классике много пишут, зна-
чит, читают...

В первое десятилетие XXI века 
наблюдается явное «потепление» в их 
межгосударственных отношениях. В 
частности, Президент России В.В. Пу-
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тин приветствовал проведение в 2003-
2004 годах «Российско-германских 
культурных встреч», отмечая при 
этом стабильное развитие взаимосвя-
зей между двумя странами. Успешное 
проведение Года российской культу-
ры в Германии и Года немецкой куль-
туры в России (2004) способствовали 
укреплению нормальных отношений 
между государствами и народами, эф-
фективному развитию всего комплек-
са российско-германских отношений7. 
Президент ФРГ Й. Рау отметил важ-
ность Дней культуры России (2003), 
когда она участвовала в качестве 
страны-гостьи на Международной 
книжной ярмарке во Франкфурте-на-
Майне и вместе с Германией торже-
ственно отмечала 300-летие Санкт-
Петербурга. Германия проводила в 
России Дни немецкой культуры (2004) 
в Сибири и Поволжье, а москвичи и 
гости российской столицы знакоми-
лись со второй частью художествен-
ной выставки «Берлин–Москва», те-
матически продолжившей первую 
«Москва–Берлин»8 – это лишь не-

7 Приветствие Президента РФ В. Пу-
тина // Kulturen im Dialog: Deutsch-
russische Kulturbegegnunge. – М., 2004. 
С.5.

8 Полевой В.М. Реалии, утопии и химеры 
искусства ХХ века // Берлин – Москва, 
Москва – Берлин. Каталог художествен-

сколько из многочисленных пунктов, 
содержащихся в объёмном календаре 
разнообразных мероприятий. «За по-
следние годы, – весьма оптимистично 
подчеркнул немецкий президент, – 
германо-российские взаимоотноше-
ния получили столь всеобъемлющее 
и многообразное развитие, какого 
не бывало за всю нашу общую исто-
рию». Когда мы обращаемся к нашим 
сложным взаимоотношениям и кажу-
щейся нам непонятной смене этих от-
талкиваний и притяжений в русско-
немецкой истории, проницательно 
отметил на совместном российско-
немецком «Круглом столе» литерату-
ровед В.И. Сахаров, мы видим, что 
возникают моменты взаимного сбли-
жения не тогда, когда наши державы 
являются сильными, а во время кри-
зиса, обоюдной слабости, когда стра-
ны начинают чувствовать необходи-
мость друг в друге, могут друг другу 
помочь9. На деле наряду с настоящей 
наукой, славистикой и русистикой, со-
хранилась былая идейно-культурная 
оппозиция объективному аналитиче-
скому подходу к творческой личности 
Шолохова и всей русской культуре, 

ной выставки. Престель-Галарт. – М., 
1996.

9 Литературная учёба. – 1990. – Кн. 5. – 
С. 120.
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проявляемая литературным «остфор-
шунгом» – «наукой на распутье», «ли-
тературоведческой полицией».

Если посмотреть на судьбы на-
родов России и Германии сугубо внеш-
не, то может показаться, что вражды и 
противостояния в ХХ столетии было 
больше той созидательной культурной 
работы, которая должна быть нормой 
отношений. И всё-таки выявляется 
много общего в исторической судьбе: 
оно, в конечном счёте, работало и ра-
ботает на сближение наших народов. 
«Нет наций в Европе, переживших 
более бедственное положение, чем 
русские и немцы в ХХ веке», – кон-
статировали участники российско-
германского «Круглого стола»10. Си-
стематический диалог между двумя 
странами продолжает развиваться и 
сегодня, делая отношения Германии 
и России в области культуры всё бо-
лее плодотворными. Они находятся 
на весьма чувствительной линии со-
прикосновения национальных куль-
тур, от которых многое зависит во 
взаимопонимании одного народа дру-
гим. Так, профессор Тюбингенского 
университета Р.-Д. Клюге утверждал 
на «Круглом столе» (1990) перед де-
ятелями культуры обеих стран, что 
сегодняшняя ситуация благоприят-
10 Там же. С. 124.

ствует разным проектам двусто-
ронних контактов и сотрудничества, 
связанным с распространением рус-
ской и немецкой литературы. Один из 
многих ориентиров в данном отноше-
нии – большой проект, который осу-
ществлял в ФРГ писатель-эмигрант 
Лев Копелев (1912-1997) «Русские в 
немецкой культурной и литературной 
традиции». В Вуппертальском про-
екте, посвящённом многовековым 
российско-немецким связям и вы-
звавшим значительный интерес ши-
рокой аудитории Германии и России, 
принимали и продолжают принимать 
участие специалисты двух стран11.Со 
своей стороны литературовед и пере-
водчик А.А. Гугнин правомерно вы-
сказался о влиянии России на лите-
ратуру Германии, учитывая поистине 
необъятный и неизученный материал. 
Он назвал коллегам-собеседникам не-
которые направления исследований: 
Россия как постоянная и важная тема 
немецкой литературы от шпильман-
ской поэмы ХIII века «Ортнит», где 
активным действующим лицом явля-
ется «русский король» Илья Муромец, 
и до многочисленных современных 
авторов; необъятна проблема перево-
дов русской литературы на немецкий 
язык – от «Слова о полку Игореве» до 
11 Там же. С. 122.
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Шолохова и других классиков России, 
роли и места этих переводов в раз-
личные культурные эпохи; проблема 
разнообразных личных знакомств, 
дружеских отношений и контактов 
литераторов Германии и России, осо-
бенно усилившихся с конца ХVIII века 
с точки зрения их непосредственного 
влияния на творчество немецких пи-
сателей; в особую проблему выделя-
ется изучение воздействия творчества 
выдающихся русских писателей (Л. 
Толстой, Ф. Достоевский, А. Чехов, М. 
Шолохов и др.), чьё творчество соста-
вило целую эпоху в художественном 
развитии человечества; роль русской 
словесности с конца XIX и в ХХ сто-
летии, когда она получила признание 
как одна из крупнейших литератур в 
мире и влияние её стало особенно ин-
тенсивным. «Перечень самых важных 
проблем, непосредственно касающих-
ся воздействия России на Германию в 
литературной сфере, можно было бы 
значительно продолжить», – фиксиро-
вали участники плодотворной встре-
чи12.

Через роман «Тихий Дон» оте-
чественному читателю, а потом и чи-
тательской аудитории других стран 
открылся новый мир, о котором она 
ничего не знала или знала очень мало, 
12 Там же. С. 122-123.

а в чём-то даже и превратно. О тра-
гической судьбе донского казачества 
«как части России и этой части рус-
ской нации мы и узнаём впервые при 
чтении романа «Тихий Дон». Это от-
крытие новой для нас части «русского 
мира» и составляет главное открытие 
романа Михаила Шолохова»13. Право-
мерный вывод Р. Медведева, бывшего 
жёсткого оппонента русского класси-
ка, свидетельствует о том, что шоло-
ховское слово одержало важную по-
беду в длительном и трудном диалоге 
с антишолоховцами.

Углублённый взгляд на 
творчество Шолохова как 

продолжение традиций

Среди современных немецких 
славистов видное место занимает Вил-
ли Байц, широко известный своими 
содержательными работами о нашем 
романисте со времён ГДР, организа-
цией и выступлениями на известных 
Шолоховских симпозиумах, после-
дующих конференциях и коллоквиу-
мах, публикациями последних лет. И 
сегодня, оставаясь верным своим на-
учным и гражданским принципам, он 

13 Медведев Р. «Тихий Дон»: взгляд по-
новому // Дон. – Ростов н/Д., 2011. – 
№ 3-4. – С. 19.
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продолжает лучшие традиции немец-
кого шолоховедения разносторонне 
и объективно исследовать наследие 
Шолохова-художника и его время, не-
смотря на общественно-политические 
метаморфозы немецкой истории XX-
XXI веков.

Объединение Германии созда-
ло совершенно новую ситуацию для 
развития германо-российских отно-
шений. В обстоятельной статье «Ми-
хаил Шолохов – незнакомая земля?» 
(2006) В. Байц даёт общую картину 
современной интерпретации русско-
го писателя научной и читательской 
аудиторией в своей стране. Прежде 
Шолохов был одним из популярней-
ших во всём мире романистом, начи-
нает он свой обзор, но со времён про-
тивостояния двух сверхдержав США 
и СССР в «холодной войне» он стал 
вдруг «спорным»… Обновлённая ле-
генда о «плагиате» Шолохова с «Ти-
хим Доном» не вызвала стремления в 
западногерманской славистике встать 
на защиту русского гения. Научно 
обоснованные возражения пришли от 
Гейра Хьетсо из Норвегии и Германа 
Ермолаева из США, в то время как 
«восточная» славистика (т.е. бывшего 
соцлагеря – Н.С.) занимала апологе-
тическую и хвалебную позицию. До 
сегодняшнего дня, полемично фикси-

рует В. Байц, «в западногерманском 
пространстве, вплоть до левого спек-
тра включительно, содержатся спеку-
ляции и невероятно ошибочные при-
говоры; пришло время взвешенной 
оценки русского писателя, который 
является самым значительным рома-
нистом XX столетия с Нобелевской 
премией за 1965 год»14. Углублённо-
му знакомству с шолоховским твор-
чеством всё ещё мешают некоторые 
«белые пятна» в его биографии («в 
России вообще отсутствует биогра-
фия писателя»15) и творческой судьбе. 
Но это не единственные парадоксы, 
отмечает немецкий славист. Частому 
утверждению разнообразных связей 
русского писателя с господствующей 
при его жизни доктриной в искусстве 
и официально высокому признанию 
автора советской властью противо-
стояла его самая большая художе-
ственная независимость. Его тексты 
с мнимо легко интерпретируемым 
реализмом, «традиционно» написан-
ные (как полагал Б.Брехт), требуют 
сегодня опять-таки углублённого ис-
следования, несмотря на публикацию 
довольно многих аналитически глу-

14 Beitz W. Michail Scholochow – eine 
terra incognita? // Utopie kreativ. – 2006, 
Juni. – H. 188. – S. 547.

15 Там же. S. 543.
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боких работ о Шолохове в России: мо-
нографии Ф.Ф. Кузнецова, В.О. Оси-
пова, В.В. Петелина, С.Г. Семёновой, 
А.И. Козлова, книги А.В. Воронцова, 
М.М. Шолохова и некоторых других.

В объединённой Германии, 
времени серьёзнейшей переоценки 
ценностей в немецком обществе и, 
разумеется, в национальном шолохо-
ведении, созидательное научное русло 
сохранилось и помогло устоять миру 
Шолохова. Отрадно встретить сегод-
ня среди немецких славистов тех, кто 
продолжает искренне стремиться вы-
являть глубинные уровни поэтики и 
эстетики Шолохова в наследовании 
русской и мировой культуры, давать 
объективный анализ его художе-
ственного наследия и жёсткий отпор 
в сочетании с доказательной базой 
клеветническим нападкам, учитывая 
подлинное идейно-эстетические ми-
ровидение автора. Именно об этом 
впечатляюще размышляет В. Байц в 
своей книге «Михаил Шолохов – в 
дуэли со временем. Очерки о жизни 
и творчестве» (Франкфурт-на-Майне, 
2009), ставшей определённой вехой в 
национальной и зарубежной слависти-
ке и подчеркнувшей своим появлени-
ем важность Дней Германии в России 
(октябрь 2009 г.). В небольшую моно-
графию наряду с новым материалом 

включены ранее публиковавшиеся 
статьи немецкого слависта последних 
лет о творческой личности русско-
го писателя-классика, дополненные 
и заново отредактированные, в част-
ности, брошюра «Шолохов и Сталин. 
К спорному вопросу о Нобелевском 
лауреате». Тезисное предисловие «О 
личности, сочинениях и рецепции 
Шолохова», а также шесть главок 
книги, заявляет автор, отражают но-
вейший подход к творчеству русского 
Мастера (особенно к его романам), 
сформировавшийся после известных 
социокультурных и политических 
перемен в Восточной Европе 1990-х 
годов и не в последнюю очередь бла-
годаря новейшим публикациям о нём 
в России. Опытный литературовед 
даёт довольно широкую амплитуду 
шолоховского присутствия в духовно-
художественной жизни России, ана-
лизируя его произведения в тесной 
связи с социальной и культурной жиз-
нью нашей страны, высоко оценивая 
в его наследии искреннее стремление 
содействовать благу своего народа.

Отмечая мировую славу русско-
го писателя и выделяя эпопею «Тихий 
Дон», немецкий славист нелицепри-
ятно, но правомерно резюмирует, что 
недоброжелатели Шолохова зачастую 
«проходили мимо настоящих источ-
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ников и замыслов его творчества»16. 
Острейшие и долговременные раз-
ногласия великий роман вызывал, 
прежде всего, трагической судьбой 
центрального персонажа – правдои-
скателя Григория Мелехова (die Figur 
des Wahrheitsuchers), нагружаемого 
выдуманной и подрывающей автор-
ский замысел концепцией «отщепен-
ства» (Abtrünnigen), но, к счастью, 
преодолённой отечественным и не-
мецким шолоховедением.

Распространённая точка зре-
ния на «Поднятую целину» (1кн.) о 
том, что роман мог использоваться во 
время коллективизации в СССР и коо-
перации сельского хозяйства в ГДР 
преимущественно как «руководство 
к действию», «учебник» для членов 
колхоза или кооператива, не выдержи-
вает критики, утверждает В. Байц. Эта 
социологически-политизированная 
точка зрения часто повторялась на 
родине Шолохова, и такое усвоение 
ушло за границу. «Это поверхностно-
прагматическое восприятие как пред-
рассудок стояло на пути эстетического 
освоения произведения», – резюмиру-
ет он17. Односторонний взгляд с пере-

16 Beitz W. Michail Scholochow – im Duell 
mit der Zeit. Beiträge zu Leben und 
Werk. – Frankfurt a. M., 2009. – S. 11.

17 Там же. S. 19.

вёрнутой наизнанку оценкой романа 
(почти в отрицательной классифика-
ции как «производственный роман») 
продолжал существовать длительное 
время. Должны были пройти деся-
тилетия с глубокими общественно-
историческими переменами, прежде 
чем критики смогли обратиться к 
тексту знакового произведения из но-
вых соображений и не оценивать его 
одномерно… «Упрощённый портрет 
Шолохова» повлиял на отношение 
ко второй книге «Поднятой целины» 
и незавершённому роману «Они сра-
жались за Родину», сделав их «недо-
оценёнными». Но «Судьба человека» 
(1957), «всемирно известный рассказ 
Шолохова, нашёл международное 
признание»18.

Нечасто немецкие слависты об-
ращали внимание на внешний облик и 
личностные качества М.А. Шолохова 
в его лучшие годы. Но проницатель-
ный В. Байц удачно ликвидирует «про-
бел», давая точную портретную зари-
совку писателя и отмечая при этом 
его «высочайшую чуткость, полноту 
ощущений художественной натуры, 
необыкновенную память, выдающу-
юся твёрдость характерной манеры 
держать себя и смелость в действиях 
как государственного деятеля, фило-
18 Там же. S. 11-12.
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софскую начитанность – от антично-
сти через Спинозу и Маркса до Ниц-
ше, потому философствовал в русской 
традиции прежде всего посредством 
характеров персонажей, специфики 
мышления и языка»19. Такой наблюда-
тельный автор, как Василий Шукшин, 
был по-настоящему потрясён, когда 
при своей личной встрече в Вёшен-
ской увидел совсем другого Шолохо-
ва, чем описанный многими его кол-
легами в Москве.

Глубокие духовные взаимос-
вязи Шолохова-художника с казачье-
крестьянской средой Дона сформиро-
вали в нём творчески созидательную 
силу, которая остаётся «центром эсте-
тического колдовства». Масштаб-
ностью и мощью воплощения своей 
«малой родины» русский классик на-
поминает В. Байцу американский Юг 
У. Фолкнера и норвежский Север К. 
Гамсуна, создававших одновременно 
свои региональные и национальные 
литературы. Вместе с тем в произведе-
ниях Шолохова, особенно в романах, 
проявляются «попеременно и в свя-
зи друг с другом два компонента его 
писательского таланта: эпик-хронист 
и драматург». Не случайно немецкий 
славист проницательно отмечает, что 
«Шолохов проявил себя с ранних лет 
19 Там же. S. 14, 19.

как создатель сильных характеров, 
причём, высвечивает в них, прежде 
всего, всё возвышенное»20. Высоко 
оценивая их человеческое и эстети-
ческое обаяние, он логично сопо-
ставляет шолоховских персонажей с 
«великими образами английского дра-
матурга (Шекспира. – Н.С.): и только 
на этом уровне они одновременно 
возвышаются над временем»21. Жизнь 
в его прозе «чувственно сильна и 
многокрасочна, символически сгуща-
ется в знаменитых картинах природы 
и соответственно этому – смерть без 
теневых обрамлений»22, что формиру-
ет «историко-эстетическое качество 
реализма Шолохова как реализма ХХ 
века»23. В связи со сказанным глубо-
кий знаток русского классика отмеча-
ет его «обострённое восприятие как 
колдовство жизни», сосредоточивше-
го внимание на Григории Мелехове 
как «важнейшей идейно-путеводной 
(ideenleitend) фигуре романа, настоя-
щем оптическом типе (Augenmensch)», 
«любопытство которого к миру всег-
да направлено на познание». Данное 
обстоятельство позволяет «проявить-
ся у него особенной искорке, веду-

20 Там же. S. 69.

21 Там же. S. 62.

22 Там же. S. 64.

23 Там же. S. 73.
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щей к рискованным предприятиям и 
ситуациям»24 и формирующей «дио-
нисийский элемент в этом великом 
образе»25. Его «трагический парадокс 
(в ницшеанском смысле) состоит в 
том, что он пережил высочайшие, 
опьяняющие моменты наполнения 
личности в кавалерийской атаке»26, яв-
ляясь «обладателем беспокойного со-
знания» «на своём пути в безгранично 
открытый внешний мир»27. «Эпопея 
«Тихий Дон» была и остаётся мощ-
нейшим по влиянию произведением, 
которое задавало интерпретаторам не 
один вопрос. Об этом свидетельству-
ет, например, многие годы социоло-
гически сужаемая и идеологически 
заостряемая «проблема Мелехова», 
беспокоящая шолоховедов»28. Особен-
ность Шолохова-художника, полагает 
В. Байц, состоит в том, что он «подни-
мает богатство новых наблюдений в 
своём писательском мире, преследуя 
реалистическую повествовательную 
стратегию»29 в «колоритной образной 
системе с неподражаемыми харак-
терами жизненных народных персо-

24 Там же. S. 80.

25 Там же. S. 86.

26 Там же. S. 87.

27 Там же. S. 93.

28 Там же. S. 129-130.

29 Там же. S. 82.

нажей, освещающей специфику дей-
ственного реализма»30 и «мастерского 
искусства диалога»31. Совсем не по-
бочное явление в эстетике Шолохова, 
когда от понятия «чудинка» выводят 
обозначение образа «чудик», придав 
которому многие поразительные каче-
ства, вывел русского чудака Василий 
Шукшин32.

Подкупает в этом труде не толь-
ко истинно научный уровень, обосно-
ванность выводов исследователя, но 
и его явная симпатия к русскому ге-
нию. В. Байц подчёркивает, что имен-
но покоряющий гуманизм, высокое 
мастерство и истинная народность 
творчества роднят его с классиками-
предшественниками. Он акцентирует 
внимание на особенностях эстетики 
и поэтики «Тихого Дона», «Поднятой 
целины», фрагментов незавершённого 
романа «Они сражались за Родину». 
«Шолохов стремился в своей военной 
прозе, в отличие от других авторов, не 
создавать идеальных персонажей. Ве-
роятно, ему хотелось, чтобы в русском 
оригинальном тексте для выражения 
«правильный человек» употреблялось 
«настоящий человек»33. В этой связи 

30 Там же. S. 89.

31 Там же. S. 91.

32 Там же. S. 124.

33 Там же. S. 136.
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образ Петра Лопахина, по мнению 
немецкого слависта, «принадлежит 
к лучшим литературным творениям 
Шолохова. При экранизации рома-
на его роль получил несравненный 
Шукшин. Она соединилась для него с 
глубоким переживанием от встречи с 
автором, и это сказалось на результате 
в решении высшего художественного 
масштаба»34.

Исследователь призывает к бо-
лее глубокому пониманию Шолохова-
художника (хотя в некоторых случа-
ях спорно освещает его отношение 
и переписку с И.В. Сталиным, саму 
личность советского лидера), моти-
вированно ссылается на связь «Тихо-
го Дона» с литературой и искусством 
импрессионизма, а также на скры-
тую драматургию «недооценённого 
романа» и другие элементы поэтики 
«Поднятой целины». «Мы узнаём в 
действии этого романа (2 кн.) шоло-
ховскую философию о жизни и смер-
ти, сочетание повседневности с боль-
шими делами, с развитием нового»35. 
Появление в 1950-е годы переводов 
«Судьбы человека» и второй книги 
«Поднятой целины» помогло многим 
немецким прозаикам по-новому взгля-
нуть на темы войны и судеб деревни.

34 Там же. S. 138.

35 Там же. S. 128.

Как сегодня воспринимается 
рассказ «Судьба человека», после ра-
дикальных общественных перемен в 
Германии и Европе, после ухода ГДР 
с исторической арены (где произве-
дения Шолохова обильно публикова-
лись, где каждый школьник знал их) 
и крупных перемен в ФРГ (где Шоло-
хов как раз не принадлежал к фавори-
там), – размышляет многоопытный В. 
Байц. Вероятно, некоторые читатели 
будут удивлённо протирать себе глаза: 
Михаил Шолохов со своим рассказом 
вновь в книжном предложении! Из-
дательство «Büchergilde Gutenberg» 
осмелилось на это, за что заслуживает 
похвалу. В прошедшие годы русский 
лауреат Нобелевской премии меньше 
рекомендуется у нас для чтения, чем 
подвергается нападкам: «из-за извест-
ных высказываний о диссидентах, 
которые на самом деле справедливо 
подвергались критике». И при каждой 
возможности вновь разогревают по-
модному подновлённую старую леген-
ду, будто Шолохов совершил плагиат 
«Тихого Дона» при издании эпическо-
го романа. «Российские исследования 
творчества Шолохова последних лет 
выбили почву таким выдумкам. Они 
также представили много биографи-
ческого материала, который помог 
нам с большим пониманием рассмо-
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треть идейно-политическую позицию 
писателя в его последние десятилетия 
жизни». Перемены последних лет спо-
собствовали одному: они заострили 
взгляд на «постоянном в творчестве». 
По авторитетному мнению В. Байца, 
шолоховский «малый эпос» является 
ключом к некоторым предшествую-
щим произведениям о войне, в част-
ности, к очерку «Наука ненависти», 
о котором судят в Германии иногда 
предвзято. Так как лейтенант Гера-
симов познакомился с человеконена-
вистнической жестокостью против-
ника, то в нём формировалась только 
неукротимая ненависть к фашистам. 
Шолохов показал её рождение в воен-
ной ситуации, когда опасность над его 
страной ещё не была предотвращена 
и требовалась концентрация всех сил, 
особенно духовных и психологиче-
ских. «Она придавала ненависти как 
мобилизующей силе ценностное зву-
чание, но Шолохов не был проповед-
ником ненависти (er wurde nicht zum 
Hassprediger)».

Рассказ «Судьба человека» ве-
лик в своей простоте и богатом содер-
жательными связями каждом эпизоде 
как моменте реальной жизни, твёрдо 
заявляет немецкий славист. Он зани-
мает особое место в творчестве Шо-
лохова. В судьбе много испытавшего 

и несломленного Андрея Соколова 
Шолохов выразил жизненную фило-
софию и эстетический образ. Будучи 
в неволе, он нашёл в себе силы воли и 
духа, чтобы выдержать все испытания 
и остаться Человеком. Написанная на 
поворотном пункте общественной 
жизни, «Судьба человека» соотносит-
ся в то же время с прежней фазой твор-
ческого пути Шолохова и сопоставля-
ется с повестью «Старик и море» Э. 
Хемингуэя и рассказом «Переправа» 
А. Зегерс. Это произведения, в кото-
рых нашли своё выражение достигае-
мые горизонты и собранная мудрость 
жизни в невероятно мотивированной 
плотности текста повествования36. В 
трудах В. Байца последних лет, несо-
мненно, сказывается высокий уровень 
достижений в немецком шолоховеде-
нии.

«Остфоршунг» как оппозиция 
шолоховедению

Несмотря на названные по-
зитивные сдвиги в культурных взаи-
мосвязях России и Германии, целе-
направленная дискредитация русской 
культуры, наследия Шолохова в том 

36 Beitz W. Vorwort // Scholochow M. Ein 
Menschenschicksal. – Frankfurt a. M., 
2009. – S. 7, 8, 10, 11, 15, 16, 21.
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числе, продолжается «исследователя-
ми Востока» и так называемой «мяг-
кой советологией» Запада. Об этом 
справедливо говорил славист В. Байц: 
«Уже более десяти лет в местной прес-
се подавали образ русского писателя 
Михаила Шолохова, который, пред-
намеренно искажаясь в духе идеоло-
гически созданных клише, выглядел 
далёким от реальностей жизни»37. Ли-
тературный «остфоршунг» настойчи-
во продолжает муссировать сфабри-
кованный миф о «плагиате» «Тихого 
Дона». Новые позитивные штрихи 
и тенденции, разумеется, дают себя 
знать, но сущность деятельности 
данной организации, видимо, не из-
менится до тех пор, пока существует 
Россия и её великая культура. Прово-
кации вокруг Шолохова становятся 
всё более «утончёнными» и «научны-
ми», тактика – не столь «лобовой». 
Нередко говорится о заслуженном ми-
ровом признании, непревзойдённом 
мастерстве художника, хотя вместе с 
тем возвращается былая жёсткость и 
непримиримость литературного «ост-
форшунга» и не уходит из поля зре-
ния клеветнический «шолоховский 
вопрос». Отмечая двурушническую 
37 Beitz W. Scholochow und Stalin. 

Ein Beitrag zur Kontroverse um den 
Literaturnobelpreisträger. – Berlin, 2007. – 
S. 7.

роль его нового инициатора, славист 
верно подчеркнул, что «Солжени-
цын откровенно восхищался «Тихим 
Доном» как великим произведением 
искусства… Он смог после своего 
разрыва с советской системой припи-
сывать авторство не только своему по-
литическому контрагенту... Его четы-
рёхтомная романная серия «Красное 
колесо» отражает часть русской исто-
рии, но всё же в ней отсутствует худо-
жественная сила «Тихого Дона»38.

Наши выводы далеко не беспо-
чвенны. Ранее известный своим высо-
ким научным уровнем «Журнал по сла-
вистики» («Zeitschrift für Slawistik») 
неожиданно опубликовал статью двух 
диссидентов, бывших российских со-
отечественников Л. Аксёновой и Е. 
Вертеля «Об авторстве «Тихого Дона» 
(1992)39. В ней собрана вся история 
о мифическом «плагиате», сравни-
мая по своей псевдонаучности разве 
что с «Загадками и тайнами «Тихого 
Дона» (Самара, 1996) и их «дополне-
нием» – «Загадками и тайнами «Ти-
хого Дона»: двенадцать лет поисков и 
находок» (Москва, 2010). Западногер-
манский профессор-славист В. Казак, 

38 Там же. S. 9.

39 Aksionova L., Vertel E. Zur Autorschaft 
des «Stillen Don» // ZfSl. – 1992. – H. 4. – 
S. 552-572.
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известный у себя на родине и в России 
спорными работами о русской класси-
ческой и советской литературах, внёс 
свою лепту в хор недоброжелателей 
статьёй «Русские лауреаты Нобелев-
ской премии» (1997). Присуждение 
этой премии Шолохову «принципи-
ально оказывается спорным; со вре-
мени первого издания «Тихого Дона» 
распространялись названные слухи 
и появлялись всё новые свидетель-
ства, что он будто бы совсем не автор 
романа» 40. С аналогичным мнени-
ем выступил швейцарский эссеист и 
«эксперт по России» Ф.Ф. Ингольд в 
популярной в Германии «Neue Zürcher 
Zeitung»41. «Leipziger Zeitung» поме-
стила статью к юбилею Шолохова (!), 
которая подхватила все распространя-
емые злонамеренные утверждения о 
русском писателе с целым рядом гру-
бых фактических ошибок42.

Немецкий публицист В. фон 
Шелиа обратился к очерку «Наука 

40 Kasack W. Die russische 
Nobelpreisträger // Zeitschrift für 
Literaturwissenschaft und Linguistik. 
Göttingen. – 1997. – Bd. 107. – S. 54.

41 Ingold F.Ph. Geklonter Nobelpreisträger. 
Ein epochaler Betrog – neue Debatten 
um Michail Scholochow // Neue Zürcher 
Zeitung. – 2006. – Nu. 194(227). – S. 41.

42 Heise U. Umstrittener Autor der grossen 
Donkosaken-Saga // Leipziger Zeitung. – 
2005, 24. Mai. – S. 9.

ненависти», но с совершенно иной 
идейной и профессиональной пози-
ции виделся ему автор и его главный 
персонаж. Малая проза Шолохова яв-
ляется якобы «учебным материалом о 
том, как обычный человек становится 
машиной убийства и позволяет нена-
висти к немцам проявляться леги-
тимно; очерк – призыв к ненависти 
с аргументами». Вопреки истине и 
логике, русский писатель в который 
раз до и после объединения Германии 
обвинялся «исследователями Вос-
тока» в апологии ненависти «ко всем 
немцам». Опытный дезинформатор 
перенёс «науку ненависти» на весь 
немецкий народ, сознательно играя на 
чувствах соотечественников и скры-
вая тот факт, что именно потому, что 
советские люди тогда научились так 
думать, они смогли победить фашизм. 
Не меняет позицию и нашу оценку 
фраза рецензента «Впредь должны 
делаться различия между немцами и 
нацистами»43.

Кризис современной цивилиза-
ции проявляется, конечно, по-разному 
в России и Германии. Но проявления 
кризиса в столь разных странах, по-
лагает социолог В.В. Маслов, имеют 
очень много общего. Сегодня в Герма-

43 Frankfurter Allgemeine Zeitung. – 2007. – 
Nu. 123. – S 3.
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нии бросается в глаза духовный кризис 
общества, прежде всего кризис мора-
ли. Конечно, проявления этого кризи-
са наблюдаются и в других странах, в 
том числе – в России, но в Германии 
существует «местный колорит»... В 
этой стране, резюмирует учёный, не 
желают слышать ничего о героизме. В 
эпоху нацизма официозная пропаган-
да усердно насаждала примитивный, 
плакатный образ героя – сверхчелове-
ка арийской расы, призванного «наве-
сти порядок» в мире и установить ты-
сячелетний рейх. Обыватель уверовал 
во всемогущество арийского героя. В 
1945 наступил шок: «герой» стоял на 
коленях, соглашаясь на безоговороч-
ную капитуляцию. В итоге сегодня в 
Германии – в качестве защитной реак-
ции от нового разочарования – вооб-
ще отрицается героизм, героическое44. 
Неприятие его даёт себя знать в интер-
претации очерка «Наука ненависти» и 
всей военное прозы Шолохова.

По-прежнему авторы не при-
нимают во внимание наличие много-
образных биографических штрихов 
в заветном творении Шолохова, се-
рьёзных аналитических исследований 
с доказательными опровержениями 

44 Маслов В. Россия и Германия в совре-
менной истории // Историческая газе-
та. – 1998. – № 9. – С. 2.

«плагиата» и «соавторства» автори-
тетными российскими и зарубежны-
ми учёными. «Обвинение, предъяв-
ленное Шолохову, – уверенно заявили 
скандинавские слависты во главе с 
Гейром Хьетсо, – можно считать уни-
кальным: этот автор в такой степени 
является предметом национальной 
гордости, что бросать тень сомнения 
на подлинность его главного произ-
ведения, – значит совершить деяние, 
близкое к святотатству»45. Не оста-
новили антишолоховцев убедитель-
ные научные аргументы и факты из-
вестных специалистов, среди которых 
и полученные методом обследования 
текста «Тихого Дона» и некоторых 
других шолоховских произведений 
электронно-аналитической памятью. 
Наверняка их не остановят даже 
счастливо найденные рукописи двух 
первых книг великого романа (1999)! 
Посему первейшей обязанностью ли-
тературной науки, о которой она, к со-
жалению, не всегда помнила, являет-
ся последовательная научная защита 
Шолохова и его произведений от не-
справедливых и вздорных наветов.

В «Литературном словаре 
Брокгауза» (1999) даны краткие био-

45 Хьетсо Г.и др. Кто написал «Тихий 
Дон»? Проблема авторства «Тихого 
Дона». – М., 1989. – С. 17.
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графические и творческие сведения 
о русском писателе и отмечается, что 
«главное произведение Шолохова – 
роман «Тихий Дон», где с большим 
размахом изображается жизнь каза-
ков», но вместе с тем «авторство его 
частично оспаривается»46. Несомнен-
но, здесь находит отражение «версия» 
И. Медведевой-Томашевской, в кото-
рой выдвигался в «соавторы» донской 
писатель Ф. Крюков. Как известно, 
славист Г. Хьетсо и его скандинавские 
коллеги с помощью лингвистико-
математического метода определения 
авторства романа отвергли кандида-
туру старшего современника, «тогда 
как авторство Шолохова исключить 
невозможно»47.

В содержательном справочнике 
«Ключевые даты ХХ века» (1999) не-
двусмысленно отмечалось, что «Ти-
хий Дон», изображающий панораму 
русской жизни, написан Шолоховым» 
и подчёркивалось, что «Война и мир» 
Л. Толстого – образец для многотом-
ного, многократно награждённого 
романа». Наряду с объективной кон-
статацией и не без тайного злорад-
ства добавлялось, что «среди литера-
46 Der Literatur-Brockhaus: In 8 Bdn. Bd. 

7. – Mannheim, 1999. – S. 190-191.

47 Хьетсо Г.и др. Кто написал «Тихий 
Дон»? Проблема авторства «Тихого 
Дона». – М., 1989. – С. 184.

туроведов идёт спор, создал ли сам 
Шолохов роман в четырёх книгах»48. 
Видимо, постоянство такого рода вы-
падов – знак благонадёжности изда-
ния. Напротив, в «Большом энцикло-
педическом словаре» (1999) нет даже 
тени сомнения относительно автор-
ства «Тихого Дона»: «роман написан 
Нобелевским лауреатом по литера-
туре за 1965 год»49. Того же мнения 
придерживаются издатели роскошно-
го фолианта в лучших традициях не-
мецкой полиграфии – в «Хронике ХХ 
века» (1999), где обозначенный «1965 
год 10 декабря, пятница» памятен на 
планете тем, что «советский романист 
Михаил Шолохов награждён Нобе-
левской премией за свой эпос «Тихий 
Дон»50.

Сравнительно недавно, в честь 
100-летнего юбилея Нобель-приза, 
в Германии выпущено специальное 
справочное издание, которое еже-
годно затем пополняется всё новыми 
именами – «Энциклопедический сло-
варь лауреатов Нобелевской премии» 
(1999). Солидное издательство Гарен-
берга во многом отошло от традици-

48 Harenberg: Schlüsseldaten XX. 
Jahrhundert. – Dortmund, 1999. – S. 594.

49 Meyers grosses Taschenlexikon: In 25 
Bdn. Bd. 20. – Mannheim, 1999. – S. 57.

50 Chronik des XX. Jahrhunderts. – Bochum, 
1999. – S. 409.



Культура и цивилизация. 5-6`201272

Стопченко Николай Иванович

онного для немецких справочников 
беспристрастного стиля. Решением 
присудить Нобелевскую премию Шо-
лохову, сообщало оно, Шведская ака-
демия удостоила автора, который «не 
принадлежал к числу восточноевро-
пейских диссидентов», а, напротив, 
«занимает своё прочное место в со-
ветской культурной иерархии». Под-
робно говорится о его постах, званиях, 
наградах и особо «высоких покрови-
телях», которые надеялись, что его 
творчество находится в тесных идео-
логических рамках «соцреализма». И 
вновь озвучена давнишняя мечта «ис-
следователей Востока»» – оторвать 
«Тихий Дон» от современного раз-
вития отечественной литературы, от-
казав ему в авторстве и противопоста-
вив другим произведениям русского 
художника. «Сын донской крестьян-
ки, – отмечал аноним Б.Б., – сам не 
казак по происхождению, он изобра-
жает Дон образным, исконно богатым 
языком и в пластических картинах, 
в абсолютном богатстве конфликтов 
судьбу донских казаков». Но дальше 
следует обычное для представителя 
«остфоршунга» коварство: «Шолохов 
предстаёт как автор не бесспорный»51. 

51 Harenberg: Lexikon der 
Nobelpreisträger. – Dortmund, 1999. –  
S. 361-362.

И подаётся набор знакомых изощрён-
ных наветов-измышлений. Сразу 
меркнут все высказанные русскому 
классику комплименты, оказавшиеся 
сплошным лицемерием. Порой уди-
вительно быстро усваиваются и рас-
пространяются уроки зла…

На всех этапах немецкой исто-
рии ХХ-ХХI веков интерес к твор-
честву Шолохова, особенно к судьбе 
«Тихого Дона», продолжает сохра-
няться. Найденная рукопись двух пер-
вых книг романа в конце 1999 года и 
приобретённая московским Институ-
том мировой литературы имени М. 
Горького вызвала весьма широкий от-
клик в научных кругах и в прессе. В 
частности, авторитетная «Frankfurter 
Allgemeine Zeitung» (1999) напеча-
тала статью анонимного публициста 
под броским названием «Тихий Дон»: 
Рукопись оригинала найдена в Мо-
скве». Он справедливо фиксировал, 
что «ценная находка должна закон-
чить длительный спорный вопрос об 
авторстве нобелевского лауреата через 
70 лет». И делал объективный вывод: 
«Анализ стиля и почерка, несомнен-
но, доказывает авторство Шолохова». 
Но обойтись без «ложки дёгтя» автор 
публикации явно не мог: «Шолохов 
оставил рукопись романа у своего 
московского друга Курчатова (Куда-
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шева! – Н.С.), после немецкого плена 
попавшего в советский Гулаг»52. Со-
знательная небрежность и искажение 
фактов наглядно говорят о научной и 
идейной позиции публициста. В этом 
же ключе написана книга по истории 
русской литературы (2002) под редак-
цией К. Штедке, где в главе о «Тихом 
Доне» игнорировались эстетические 
достоинства романа и не забывалась 
легенда о «плагиате»53.

В ХХI столетии всё настойчивее 
звучат в германо-российском диалоге 
голоса тех, кто понимает важность и 
необходимость добрых отношений 
между нашими странами. Среди них 
выделяется аргументированное мне-
ние бывшего посла ФРГ в Советском 
Союзе Андреаса Майер-Ландрута 
«Моя судьба связана с Россией»54. Но 
случается и другое…

В развёрнутой статье «Громкий 
шум о «Тихом Доне». К 100-летию М. 
Шолохова» критик У. Шмид дал справ-
ку: до 1980 года количество изданий 
произведений русского писателя до-
52 Kho. Stiller Don. Originalmanuskript in 

Moskau gefunden // FAZ. – 1999, 13. Nov. 
S. 41.

53 Russische Literaturgeschichte / Herausgeg. 
von K. Städke. – Stuttgart-Weimar, 2002. 
S. 327-328.

54 Майер-Ландрут А. Моя судьба связана 
с Россией… // Завтра. – 2004. № 33, 
август. С. 8.

стигло 974, общим тиражом 79 млн. эк-
земпляров на 84 языках. Правомерно 
говоря о романе в Год Шолохова (2005) 
по решению ЮНЕСКО как «событии 
в русской советской литературе», он 
не нашёл больше приличествующих 
случаю доброжелательных и объек-
тивных выводов, сосредоточившись 
только на упрёках юбиляру в «пла-
гиате», потому «Нобелевский коми-
тет принял сомнительное решение»55. 
Предана забвению профессиональная 
этика и ответственность журналиста. 
В подобном русле 24 мая 2005 года, 
в день рождения Шолохова, прозву-
чала по радио Германии передача 
«Близость к власти», подготовленная 
К. Хильшер к юбилею русского пи-
сателя. Объективно излагая сведения 
о его жизненном и творческом пути, 
раздавая традиционные комплименты 
о художественных достоинствах «Ти-
хого Дона», «этой потрясающей кни-
ге, прочитанной многими в России и 
на Западе», она увидела в ней только 
«роман о восстании свободолюбивых 
казаков против большевистского ига 
и трагической гибели казачества». В 
авторе она рассмотрела только «вы-
сокого политико-литературного функ-
55 Schmid U. Lautes Getöse um den 

«Stillen Don». Zum 100. Geburtstag des 
Schriftstellers M. Scholochow // Neue 
Zürcher Zeitung. – 2005, 23. April. S. 47.
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ционера, близкого к власти: в много-
численных речах Шолохов выступал 
как раболепствующий слуга своей 
партии». И вновь следовали тради-
ционные для правых56 измышления о 
«шолоховском вопросе»57. В этом ещё 
не раз приходится убеждаться. Так, в 
публикации о Шолохове анонима Б.Ф., 
помещённой во внешне безупречном 
издании Гаренберга «Книга тысячи 
книг» (2005), говорилось о том, что 
русский художник – «самый значи-
тельный представитель ортодоксаль-
ной советской литературы, а «Тихий 
Дон» – одно из главных её произведе-
ний». В нём «с эпической широтой и 
колоритностью, сравнимой только с 
«Войной и миром» Л. Толстого, роман 
объединяет фиктивную семейную хро-
нику с изображением революционных 
перемен в России». Далее следовал 
уже обычный для советолога подвох: 
«Был ли Шолохов действительно ав-
тором «Тихого Дона», остаётся спор-
ным», «монументальное произведе-
ние, чья история появления не совсем 
ясна, потому авторство Шолохова до 
сего дня подвергается сомнению ча-

56 Передача повторена в эфире 30 июня 
2009 года.

57 Hielscher K. Die Nähe zur Macht // 
Deutschlandfunk. – 2005. – 24. Mai –  
S. 16-17.

стью литературоведов»58. Как видно, 
«мягкая советология» только мягко 
стелет…

Вместе с тем отрадно созна-
вать, что не «исследователи Восто-
ка» – тайные или явные недоброжела-
тели России и ненавистники русского 
гения – определяют судьбу и уровень 
осмысления его художественного на-
следия в Германии. Гораздо больше 
его верных почитателей во всех слоях 
общества, в том числе в научных кру-
гах, продолжающих и сегодня лучшие 
традиции немецкого шолоховедения.

Эпоха Шолохова в Германии

Глубокий идейно-полити чес-
кий перелом 1990-х годов привнёс в 
отечественное и зарубежное (в том 
числе немецкое) сознание новые 
уровни постижения творчества Шо-
лохова. Он дал мощный импульс для 
постановки новых вопросов и реше-
ния некоторых важных проблем со-
временной славистики. Так, в коллек-
тивной монографии о русской прозе 
ХХ столетия (1993), где имеется глава 
о нашем классике, известный славист 
Хельга Конрад активно полемизи-
ровала с упрощёнными представле-

58 Harenberg: Das Buch der 1000 Bücher. – 
Mannheim, 2005. – S. 975-976.
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ниями прошлых лет об изображении 
народа в «Тихом Доне» и о трагедии 
Григория Мелехова. Дистанцируясь 
от былой трактовки «гибридного» 
жанра романа-эпопеи, она предпри-
няла попытку обновлённого подхода 
к нему и ко второй книге «Поднятой 
целины»59. В шолоховской главе дру-
гой коллективной монографии «От 
«оттепели» к «перестройке» (1994) 
старейший славист Вилли Байц стре-
мился определить важную связь меж-
ду написанными в названый период 
произведениями Шолохова и новой 
российской прозой, появившейся в 
результате крушения СССР и после-
довавших общественных перемен60. 
В. Байц-славист известен в Германии 
своими работами о писателе и высту-
плениями на Шолоховских симпо-
зиумах в Лейпцигском университете 
(1965, 1975, 1985), среди современных 
немецких славистов занимает веду-
щее место. Он и сегодня продолжает 
публиковать о Шолохове свои новые 
книги и статьи, несмотря на перемены 
в социокультурной жизни Германии. 
59 Russische Prosa im XX. Jahrhundert. 

Eine Literaturgeschichte in Einzelporträts 
1914-1934 / Herausgeg. von K. Kasper. – 
München, 1993. – S. 97-120.

60 Vom «Tauwetter» zur «Perestroika». 
Russische Literatur zwischen den 50-er 
und 90-er Jahren / Herausgeg. von W. 
Beitz. – Bern, 1994. – S. 128.

В частности, его последняя обстоя-
тельная статья о русском классике 
помещена в качестве предисловия к 
отдельному изданию рассказа «Судь-
ба человека» (Франкфурт-на-Майне, 
2009). За прошедшие годы, начинает 
её маститый шолоховед, русский лау-
реат Нобелевской премии в объеди-
нённой Германии «гораздо меньше 
рекомендуется для чтения, чем атаку-
ется – из-за известных высказываний 
о диссидентах, которых он справедли-
во критиковал»61. И при каждой воз-
можности подогревают, по-модному 
подновлённой, старую легенду, будто 
Шолохов совершил «плагиат» «Тихо-
го Дона». «Российские исследователи 
Шолохова последних лет выбили по-
чву из-под ног авторам таким выду-
мок. Они располагают значительным 
биографическим материалом, по-
зволяющим с большим пониманием 
рассмотреть творческую и политиче-
скую позиции писателя в его послед-
ние десятилетия жизни». Ненависть 
к фашизму лейтенанта Герасимова и 
солдата Андрея Соколова писатель 
«изобразил как концентрацию муже-
ства, духовных и психологических 
сил, что придавало ей как мобилизую-

61 Beitz. W. Vorwort // Scholochow M. Ein 
Menschenschicksal. – Frankfurt a. M., 
2009. – S. 7.
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щему началу ценностную роль»62. В 
судьбе много испытавшего и неслом-
ленного Соколова Шолохов нашёл 
«жизненную философию и эстетиче-
ский образ»63. В этом отношении он 
сделал своими очерком и рассказом 
первый шаг к спасению чести этих 
советских граждан, вызвав сильное 
и длительное читательское впечатле- 
ние…

Шолохов-художник занимает 
ведущее место в научных интересах В. 
Байца-литературоведа. Многолетняя 
история проведения международных 
Шолоховских симпозиумов, органи-
зованных славистами Лейпцигского 
университета, отражена в его содер-
жательной статье64. Полная драма-
тизма жизнь автора «Тихого Дона» в 
1930-е годы стала темой его другого 
интересного исследования, в котором 
отразилось обстоятельное знакомство 
с работами российских шолохове-
дов65. Опытному филологу Эрхарду 

62 Там же. S. 9.

63 Там же. S. 21.

64 Beitz W. Slawische Literaturwissenschaft 
an der Leipziger Universität // Osteuropa 
in Tradition und Wandel Leipziger 
Jahrbücher. Bd. 8.1. Osteuropakunde 
an der LU und in der DDR. – Leipzig, 
2006. – S. 133.

65 Beitz W. Wie M. Scholochow als 
Konterrevolutionaer überführt werden 
sollte // Kultursoziologie: Aspekte – 

Хексельшнайдеру большое видится 
на расстоянии, когда он с историче-
ской дистанции оценивал присуж-
дение Шолохову звания почётного 
доктора филологического факультета 
Лейпцигского университета66.

В лучших традициях немецко-
го шолоховедения предстают и другие 
работы современных учёных. В част-
ности, в коллективной монографии 
«Русский роман» (2007) многоплано-
во анализировалось наследие писате-
ля с акцентом на идейно-эстетическое 
содержание «Тихого Дона». В ней сла-
вист Н. Катцер в специальной главе 
о романе убедительно анализировал 
основные компоненты русского эпоса 
и его восприятие67.

С объединением Германии ис-
чезло бытовавшее сорок лет понятие 
«расколотое небо», но духовное раз-
деление немцев на «осси» и «весси» 
всё-таки продолжается, о чём свиде-
тельствуют полярные по содержанию 
оценки шолоховского очерка В. Бай-
цем и В. фон Шелиа. Убеждает сила 
правды и логика анализа первого из 

Analysen – Argumente. Bd. 2. – Berlin, 
2006. – S. 63-73.

66 Osteuropa in Tradition und Wandel. 
Leipziger Jahrbücher. Bd. 8.1. – Leipzig, 
2006. – S. 311-321.

67 Der russische Roman / Herausgeg. von B. 
Zelinsky. – Köln, 2007. – S. 359-381.
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них. Важно отметить, что изданный 
в своё время в ГДР очерк «Наука не-
нависти» переводился на немецкий 
язык как «Школа ненависти» («Die 
Schule des Hasses»), а в современной 
Германии название переводится «до-
словно» – «Wissenschaft des Hasses», – 
без понимания или с игнорированием 
данной «тонкости» в названии очерка. 
Объективный подход литературно-
критической мысли к военной про-
зе Шолохова заставляет её вступать в 
серьёзную дискуссию с недальновид-
ной позицией предвзятости и идеоло-
гической ангажированностью. Статьи 
пасквилянтов-интерпретаторов шо-
лоховского слова даже в 100-летний 
юбилей и последующие дни рождения 
русского классика выглядели иной раз 
некорректно, превращаясь в удручаю-
ще однообразные опусы, наполненные 
трафаретным набором измышлений.

Однако вновь подчеркнём, что 
не эти тайные или явные недоброже-
латели России определяют сегодня 
историческую судьбу наследия Шоло-
хова на немецкой земле: есть множе-
ство его верных почитателей разных 
поколений во всех слоях общества, в 
том числе и в научной среде, по тра-
диции формирующей значительный 
уровень современного немецкого шо-
лоховедения.

Позитивные перемены в ат-
мосфере культурного сотрудничества 
между Россией и Германией не могли 
не сказаться на развитии добрых отно-
шений к русскому классику. Об этом, 
в частности, свидетельствуют назван-
ные работы В. Байца и его коллег-
единомышленников, наши творческие 
контакты с Государственными библи-
отеками Берлина и Франкфурта-на-
Майне, с Гёте-институтом в Москве, 
многочисленные визиты в Россию и 
на Дон деятелей немецкой культуры. 
Среди них – знакомство с Донским 
краем немецкой делегации Тургенев-
ского центра (Баден-Баден) и Чехов-
ского салона (Баденвейлер) в августе 
2008 года. Поездка была насыщена 
различными памятными встречами, в 
том числе посещение музеев на «ма-
лой родине» Шолохова и в Ростове-
на-Дону. Гостей впечатлила богатая 
история казачества, о которой в Гер-
мании сегодня мало что известно. 
Чрезвычайно познавательными вос-
принимались экскурсии по музею-
заповеднику под открытым небом в 
станице Вёшенской. Композиция шо-
лоховского музея созвучна условиям 
в Баден-Бадене, поскольку и там мно-
жество культурно-исторических угол-
ков, расположенных под открытым 
небом. «Русская классика (в том чис-
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ле наследие Шолохова) в контексте 
сказанного является чрезвычайно зна-
чимой, связующей духовной силой, 
носителем гуманных всечеловеческих 
ценностей», – отмечали посланцы 
немецкой культуры на донской зем- 
ле68.

Заключение

В русле названных тенден-
ций находится рецензия публициста 
Катарины Кречмар на монографию 
В. Байца «Михаил Шолохов – в дуэ-
ли со временем. Очерки о жизни и 
творчестве» (Франкфурт-на-Майне,  
2009). Замысел слависта, написавше-
го компактную и логично построен-
ную книгу, ясен уже с первых строк, 
когда он называет Шолохова «одним 
из самых недооценённых (am meisten 
verkannten) авторов ХХ века»69. На-
падки на него, продолжал право-
мерно рецензент, возникли на базе 
идеологически одномерного подхода  
и зависти. В. Байц обзорно вёл так-
же литературоведческий анализ шо-
лоховского творчества и критически 

68 Трейден, фон Л. Нам помогут Тургенев 
и Чехов // Лит. газета. – 2008, 3-9 сент. – 
С. 15.

69 Beitz. W. Vorwort // Scholochow M. Ein 
Menschenschicksal. – Frankfurt a. M., 
2009. – S. 11.

относился к тому, что дискуссии и 
распри о писателе препятствовали 
доступу к его наследию, мешали объ-
ективному пониманию и признанию.  
Он написал уже много статей о Шо-
лохове и внёс свой накопленный опыт 
в эту книгу, одновременно аттестуя 
автора как исторического хрониста 
и художника. «Книга В. Байца соз-
даёт для нас весьма информативный 
портрет сложного художника, кото-
рый не поддаётся простому опреде-
лению. Несколько эмоциональный 
способ аргументации автора делает 
качество этой работы без заметных  
изъянов»70.

Национальное своеобразие 
восприятия Шолохова-писателя в со-
временной Германии сформирова-
лось, прежде всего, на основе изуче-
ния художественно-эстетических и 
социально-политических факторов 
его творческого наследия, включаю-
щих богатую гамму философско-
культурологической мысли. Глубокие 
перемены в немецком обществе после 
1990-го года привнесли в шолохове-
дение новые уровни постижения пев-
ца России, оформив мощный импульс 
для постановки и решения новых 

70 Jahrbuch für Forschungen zur Geschichte 
der Arbeiterbewegung. – Berlin, 2011. –  
S. 207-210.
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важных проблем современной слави-
стики.

Рубеж XX-XXI столетий поста-
вил в очередной раз и с особой остро-
той проблему национальной культур-
ной идентичности русского народа. 
Она связана, прежде всего, с его нрав-
ственным и духовным выживанием пе-
ред лицом всё унифицирующей сегод-
ня эпохи глобализации. Человеческий 
фактор, о котором часто говорят и пи-
шут, оказывается несостоятельным в 
решении экономических и политиче-
ских задач без обращения к традициям 
народного духа и мудрости, к багажу 
нравственной стойкости и богатствам 
народного юмора – всего того, о чём 
полно и впечатляюще поведал в сво-
ём Отечестве и за рубежом Шолохов. 
Он реализовал эстетический канон, о 
котором рассуждал Гегель: «Содержа-
ние и форма эпического в собственном 
смысле слова составляют мировоз-
зрение и объективный дух народа во 
всей их полноте, представленные в их 
объективированном облике как реаль-
ные события»71. Духовность шолохов-
ского творчества, дух национального 
самосознания, изначально свойствен-
ный русскому художнику, позволяет 
приблизиться к раскрытию многих 

71 Гегель Г.В.Ф. Эстетика. Т. 3. – М., 
1971. – С. 426.

актуальных для нынешнего времени 
аспектов культурного, социального и 
нравственного познания человека и 
мира. Раскрывая самобытные черты 
национального русского характера 
и поведения своих народных персо-
нажей, он проявляет и свою челове-
ческую суть. Духовно-нравственная 
оценка героев служит у Шолохова 
конкретизацией общественного ста-
туса человека, его значимости и обла-
дает свойством универсальности.

При знакомстве с произведе-
ниями русского классика-академика 
в объединённой Германии (1990-
2013) шло формирование активной, 
общественно-ориентированной, со-
зидательной диалогической мысли, 
обращённой на духовное состояние 
общества. Через творческий пульс 
Шолохова просматривается вся слож-
ная панорама российско-германских 
культурных отношений нашего вре-
мени. Целостность его творческой 
индивидуальности, его способность 
собрать воедино всю полноту челове-
ческого бытия, его великая вера в дей-
ственность Правды, Добра, Красоты и 
высокую миссию искусства дают се-
годня нравственную опору человече-
ской душе не только в России. Имен-
но поэтому он стал великим русским 
писателем с мировой славой.
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Abstract
The author convincingly reveals how influential the Sholokhov's creativity for 

German readers, and notes the deep interest of German slavists, linguists and 
writers to the creation of the Russian writer. Having analyzed the works of native 
linguists, historians, philosophers and artists, he comes to the conclusion that, de-
spite the multidimensional coverage of the Sholokhov's creativity, this works do 
not contain the "conceptual cultural studies approach".

The important fact is noted in the article: German literature in its development 
was based on achievements of Soviet literature. German writers felt the need for 
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an artistic dialogue with the Russian philology. The author emphasizes that the ap-
pearance of the novel "And Quiet Flows the Don" and its presentation to German 
readers "was completely and utterly well-timed" because of the ideological and 
political situation in Germany in 1929-1930, which led to the emergence of the 
mass of articles and reviews of German writers and critics.

The author quotes from various reviews of Sholokhov's novel "And Quiet Flows 
the Don", published after the translation of the novel in Germany, that means that 
all publications were positive, noting the undeniable talent of the Soviet writer, 
who had a huge impact on readers and writers.

Sholokhov's works have assumed a strong position in the German culture. In 
spite of the change of policies, the interest in M.A. Sholokhov artistic heritage 
in Germany has never waned and only changed its content at each new stage of 
presentation of the works of Russian classic writer of the XX century to German 
readers.

Keywords
United Germany, "broken sky", "Ossi" and "Vessi", problem of tolerance, Ger-

man Sholokhov studies, Grigorii Melekhov, slavic studies, sovietology, "research-
ers of the East", Sholokhov Year.
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