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Аннотация
В данной статье автор попытался представить сущность различий между 
культурой как рациональностью становящегося «идеального» и цивилиза-
цией как рационализмом материального «конца цивилизации» с позиций 
гетеанской методологии.
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ки хроматизма, идеальное и материальное в номинализме.

Г.П. Щедровицкий

Принципы цветового кодирова-
ния показали, что виды обобщения как 
субстрата мышления связаны с выяв-
лением доминант АМИ/АМИГО, ко-
торые и определяют вклад каждого из 
компонентов в данный цветовой код. 
В этом смысле весьма продуктивны-
ми оказываются мысли Г.П. Щедро-
вицкого, осуждающие практически 

картезианский подход нашей науки 
к принципам мышления: «Привести 
фактический предмет исследования в 
соответствие с моделью, принятой в 
формальной логике, – отмечает уче-
ный, – это значит ограничить этот 
предмет одной лишь знаковой формой 
языкового мышления»1.

1 Щедровицкий Г.П. Избранные тру-
ды. – М.: Школа Культурной политики, 
1995. – C. 20.
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В предшествующих теориях 
мышления были намечены два основных 
типа схем связи знаковой формы мыш-
ления с его содержанием: «линейная» и 
«треугольная». Отличительной особен-
ностью схем первого типа, при всем их 
разнообразии, является то, что связь зна-
ковой формы с объективным содержа-
нием устанавливается через посредство 
особых психических образований – чув-
ственных образов или особых мысли-
тельных образов (концептов, понятий и 
т.п.), которые собственно и выступают, 
по теории, как первые непосредствен-
ные значения знаков. Наг ляд но- сим в ли- 
чески эти схемы выглядят (см. сх. № 1):

Схема № 1
объективное 
содержание значение знаковая 

форма

Представим эту и последующие 
схемы в их хроматическом представле-
нии с функциональным распределени-
ем информации по ее хроматическим 
планам (хром-планам), где символ 

 будет означать направление пере-
дачи и/или переработки информации 
(см. табл. № 1).

Далее Г.П. Щедровицкий под-
черкивает, что отличительной осо-
бенностью схем второго типа являет-
ся то, что там связи знаковой формы 
с объективным содержанием и со 
специфически психическими образо-
ваниями – значением – как бы суще-
ствуют рядом («треугольник Огдена» 
[Ogden, Richards, 1953]). Наглядно-
символически это выглядит так (см. 
сх. № 2 и табл. № 2).

Таблица № 1
Г.П. Щедровицкий объективное содержание значение знаковая форма

внешняя среда образ-концепты понятия
Хром-планы Ма – Ид – Мт-

Схема № 2
знаковая форма

объективное содержание субъективное значение

Таблица № 2
Огден объективное содержание знаковая форма субъективное значение

внешняя среда понятие концепт
Хром-планы Ма – Мт – Ид-
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В противоположность этим 
теориям Г.П. Щедровицкий принима-
ет для изображения мышления схему 
«квадрата» (см. сх. № 3 и табл. № 3).

При этом исследователь огова-
ривает, что различные элементы (сто-
роны) этой схемы рассматриваются 
далеко не как равноценные: «Гори-
зонтальные связи в этой схеме изо-
бражают связи, устанавливаемые по 
законам обычного чувственного от-
ражения; это связи, во-первых, между 
объектами и их чувственными образа-
ми, во-вторых, между знаковыми фор-
мами (которые тоже суть объекты) и 
их чувственны ми образами. Правая 
вертикальная связь – между чувствен-
ными образами знаковой формы и 
объектов – носит вторичный, зависи-
мый характер: это отражение в голове 
связей, установленных вне головы (в 
левой части схемы)...

Такое понимание природы 
«языкового мышления» полностью 

снимает все традиционные обвинения 
в «психологизме» и субъективизме, 
все возражения против того, чтобы 
рассматривать в качестве предмета 
логики мышление, а также многие 
из тех (справедливых в отношении к 
прежней психологии и логике) сооб-
ражений, из которых исходили те, кто 
считал, что логика должна быть не-
эмпирической наукой <…>. Опреде-
ление языкового мышления как взаи-
мосвязи

объективное содержание  знаковая форма
Хром-планы Ма-план Мт-план

направляет процесс выделения и ре-
конструкции предмета логики при 
исследовании эмпирически заданных 
текстов рассуждений».

Таким образом, выводы Г.П. 
Щедровицкого в сочетании с хрома-
тическим анализом принципов мыш-
ления других логиков приблизили нас 
к адекватному представлению ком-
понентов интеллекта в их системно-

Схема № 3
знаковая форма чувственный образ знаковой формы

чувственный образ объектов объективное содержание

Таблица № 3
Г.П. Щедровицкий объективное 

содержание
чувственный 
образ объектов

чувственный образ 
знаковой формы

знаковая форма

Хром-планы Ма – С – Ид – Мт-
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функциональном взаимодействии при 
обработке информации внешней сре-
ды.

Р. Якобсон и Ю. Лотман

«Органическая связь между 
культурой и коммуникацией состав-
ляет одну из основ современной куль-
турологии, – отмечает Ю.М. Лот-
ман2. – Следствием этого является 
перенесение на сферу культуры мо-
делей и терминов, заимствованных из 
теории коммуникаций. Применение 
основной модели, разработанной Р. 

2 Лотман Ю.М. Автокоммуникация: “Я” 
и “Другой” как адресаты (О двух мо-
делях коммуникации в системе культу-
ры) // Семиосфера. – СПб.: Искусство, 
2000. – С. 159-165.

Якобсоном, позволило связать обшир-
ный круг проблем языка, искусства 
и – шире – культуры с теорией комму-
никативных систем». Предложенная 
Р. Якобсоном модель представлена на 
рис. 4.

«Создание единой модели ком-
муникативных ситуаций было суще-
ственным вкладом в науки семиоти-
ческого цикла и вызвало отклик во 
многих исследовательских работах, – 
констатирует Ю.М. Лотман. – Но если 
задаться целью построить модель 
культуры на более абстрактном уров-
не, то окажется возможным выделить 
два типа каналов коммуникации, из 
которых только один будет описывать-
ся применявшейся до сих пор класси-
ческой моделью.

Рис. 4. Процесс коммуникации, по Р. Якобсону (a) и автокоммуникации, по 
Ю. Лотману (б) в их хроматической интерпретации (в и г, соответственно)
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Для этого необходимо сначала 
выделить два возможных направле-
ния передачи сообщения. Наиболее 
типовой случай – это направление 
“Я – ОН”, в котором “Я” – это субъект 
передачи, обладатель информации, а 
“ОН” – объект, адресат <…>Но и в 
целом ряде случаев мы имеем переда-
чу сообщения от “Я” к “Я”3. Это все 
случаи, когда человек обращается к 
самому себе <…>.. Как достигается, 
однако, столь странное положение, 
при котором сообщение, передавае-
мое в системе “Я – Я”, не делается 
полностью избыточным и приобрета-
ет какую-то дополнительную новую 
информацию»?

Поскольку «обращение с текста-
ми, речами, рассуждениями к самому 

3 Здесь Ю.М. Лотман уточняет: «Раз-
личие сводится к тому, что в системе 
“Я – ОН” информация перемещается в 
пространстве, а в системе “Я – Я” – во 
времени».

себе – существенный факт не только 
психологии, но и истории культуры»4, 
то из рис.5 непосредственно следует, 
что для достижения цели нашей ра-
боты желательно было бы обратить 
внимание именно на ‘свершающееся’ 
между С – и Ид-планами АМИ, а не 
обсуждать исключительно «абстракт-
ные идеи» Мт-плана.

Например, при бытовом уровне 
обмена информацией (рис. 5а) проис-
ходит своеобразная смена ее акцен-
тов, или, строго говоря, содержатель-
ных планов контекста, т.е. получается 
система постоянно конвертируемых 
отношений между представлением 
С-плана (формой, заложенной в кон-
цепте) и образом (содержанием пред-
мета сообщения, отвечающего данно-
му концепту в Ид-плане). Поэтому-то 
в «Хроматизме мифа» Ид-план обо-
значал именно этот аспект контек-
4 Там же

Рис.5. Хроматические схемы бытового (а), формального (б) и творческого 
(в) мышления

http://publishing-vak.ru/culture.htm
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ста – многозначный, индивидуальный, 
правополушарный подсознательный; 
а к Мт-плану, соответственно, стали 
относиться однозначные, обыкновен-
ные, левополушарные понятия, полу-
ченные путем трансформации контек-
ста С-плана.

Отсюда следует, что почти лю-
бое понятие Мт-плана может вклю-
чать посредником и С-, и Ид-планы, 
но не всякий образ Ид-плана подле-
жит пониманию в Мт-плане. Иначе 
говоря, понятия Ид-плана, взятые вне 
контекста, для Мт-плана – из-за ин-
дивидуальности переработки инфор-
мации правым полушарием – могут 
оказаться на уровне образов, но не 
понятий, тогда как понятия получен-
ные путем переработки информации 
С-планом окажутся именно понятия-
ми в силу их семантической близости 
с Мт-планом.

Если же размерность «при-
роды» (Ма), по определению, рав-
на размерности информации (I), то 
размерность ‘слова’ (Мт) относи-
тельно Id-плана АМИ оказывается с 
размерностью потенциала (Мт= Id/
Ма [L2T-2]), тогда как относительно 
S-плана АМИ – с размерностью энер-
гии и/или эмоций, по П.В. Симонову 
(Мт=S/Ма [L2IT-2]). Иначе говоря, от-
носительно Id-плана ‘слово’ более ма-

териально, но относительно S-плана – 
более идеально из-за включения 
информации в формулу размерности. 
При творческом подходе, мы можем 
учитывать отношение между доми-
нантными и субдоминантными компо-
нентами интеллекта в зависимости от 
гендера (психологического пола). Так, 
в «женском» интеллекте при Е усло-
виях творчества доминирует S-план 
(Мт(f) = Ма S/Id [I2]), что в «Светоц-
ветовой терапии» было соотнесено с 
«интуицией», которой, в самом деле, 
чаще всего характеризуется женщина. 
С другой стороны, в «мужском» ин-
теллекте доминирует Ид-план, при ко-
тором получаем соотношение (Мт(m) 
= Ма Id/S [I0]), размерность которого 
можно, по-видимому, интерпретиро-
вать как «абстракцию», элиминирую-
щую какую-либо конкретную инфор-
мацию.

Вспомним в этой связи, что и 
Артур Шопенгауэр присваивал фор-
маль но-логическим обобщениям тер-
мин «бесцветные понятия»5, и Мартин 
Хайдеггер называл их «дешевейшим 
из всех мыслительных средств»6. По-
скольку же формальная логика умерщ-
5 Шопенгауэр А. ПСС. Т. I. – М., 1901. – 

С. 193.

6 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и 
выступления. М.: Республика, 1993. – 
c.173.
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вляет все живое из действительно-
сти в ее абстрактном представлении, 
то это и приводит к отмиранию, пре-
небрежению, исчезновению, истре-
блению всех, не включенных в аб-
страктное понятие признаков. Вместе 
с тем, сопоставление этих тезисов с 
принципами формального мышления 
на рис. 5б, казалось бы, дает выраже-
ние M(form)=Mа=Мт с размерностью 
информации ([I]). Однако вспомним 
постоянные обращения Л. Витген-
штейна к формально-логическим 
«указаниям», но никак не к их смыслу 
и/или значениям. Все это в совокупно-
сти с представленной на рис.2 схемой 
и дает нам наглядное представление о 
так называемой (феминистками) «па-
триархатной» тенденции сегодняшней 
науки, где «чувственность» истребле-
на в любом ее проявлении. Иначе го-
воря, цивилизация ХХ века все еще 
упорствует в стремлении сделать так, 
чтобы не компьютер был уподоблен 
нам, а мы – компьютеру.

Вместе с тем, в литературе до 
сих пор не проводится различение 
между логиками формального мыш-
ления как отработанных умственных 
навыков по усвоению сугубо поня-
тийной связи с объектом (вещью) 
(Рис.5б) и творческим мышлением 
ощущениями и/или образами (Рис.5в) 

до их понятийного представления. И 
рис.5б наглядно демонстрирует нам, 
что, с одной стороны, интеллект пре-
небрегает самостоятельной работой 
по выработке нового знания (фор-
мальное мышление сохраняется лишь 
как внешнее «проявление активности» 
при усвоении знаний о вещи 7), а с дру-
гой стороны, творческое мышление 
вооружается новым средством, веду-
щим к расширению его возможности 
в креативной практике (Рис.5в).

Истинное творчество (созда-
ние никому неизвестного ранее и ло-
гически невыводимого) мы можем 
соотнести с Е условиями (виртуаль-
ным пространством существования). 
Поэтому вряд ли кто будет сомне-
ваться, что женщине-творцу требует-
ся трансцендентный переход от пре-
дикатов С-плана АМИ (бессознания) 
через Ид-план, только после которого 
и может возникнуть истинное поня-
тие Мт-плана АМИ. Соответственно, 
мужчине-творцу приходится постоян-
но вынашивать свои образы Ид-плана 

7 «Тенденция к умственному потреби-
тельству составляет опасную сторону 
культуры, односторонне ориентирован-
ной на получение информации извне» 
(Лотман Ю.М. Автокоммуникация: «Я» 
и «Другой» как адресаты (О двух мо-
делях коммуникации в системе культу-
ры) // Семиосфера. – СПб.: Искусство, 
2000. – С. 164).
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в женственном С-плане, только после 
чего и рождаются истинные идеи. Если 
же мы сопоставим понятия треуголь-
ника Г. Фреге с полученными выше 
соотношениями гендерных доминант 
в хроматическом ромбе (Рис.5в), то 
получим релевантное понимание того 
факта дифференциальной психологии, 
что именно маскулинные женщины и/
или фемининные мужчины и достига-
ли «запредельных» высот истинного 
творчества.

Модели постмодерна

Однако что мы наблюдаем по-
следние десятилетия в России? Фило-
софия, культурология, психология до 
сих пор базируются на деконструк-
тивистских постулатах постмодер-
низма, хотя на Западе давно уже был 
подведен итог (международные кон-
ференции Американского универси-
тета в Париже начала 2000-х «Крах 
постмодернизма»). У нас же до сегод-
няшнего дня можно видеть, как изо-
щряются в «нарративах» философы-
постмодернисты и их подражатели. 
Если мы будем понимать под «нар-
ративом» процессуальность самоосу-
ществления как способ бытия текста, 
то ведь по этому поводу высказывался 
еще И.В. Гете: «человек наслаждает-

ся больше представлением, чем самой 
вещью, или, лучше сказать, человек 
наслаждается какой-либо вещью лишь 
поскольку он представляет ее себе; 
она должна подходить к его умствен-
ному складу». Или как он восклицает 
по этому поводу, «трудно не ставить 
знака на место вещи, все время не 
упускать из глаз живого существа и не 
убивать его словом!»8.

Предысторию этого словесно-
постмодернистского убийства в ХХ 
веке великолепно разбирает Кен Уил-
бер, цитаты из книги которого9 позво-
лят нам детально представить весь 
абсурд сегодняшнего размытия гра-
ничных условий глобализации. Мы 
пронумеруем эти цитаты для нагляд-
ного соотнесения их со схемами мыш-
ления в хроматических ромбах семио-
тики на рис.6-7:

1.«Сo смертью авангарда и три-
умфом иронии искусству похоже уже 
не сказать ничего искреннего. Нарцис-
сизм и нигилизм воюют за главную 
сцену, которой, по существу, вовсе 
нет; кич и, халтура наползают друг на 
друга в борьбе за представительство, 
которое все равно уже ничего не зна-

8 Гете И.В. Учение о цвете. Теория позна-
ния. – М.: Либроком, 2013. – C. 107, 20.

9 Уилбер К. Око духа. – М.: АСТ, 2002. – 
C. 135-137.
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чит; судя по всему, процветает лишь 
дружный эгоизм художников и крити-
ков, затерявшихся в зеркальных лаби-
ринтах и восхищающихся своим отра-
жением в мире, которому оно когда-то 
было небезразлично. Не секрет, что 
мир искусства и литературы зашел в 
своеобразный тупик. Постмодернист-
ская теория литературы представляет 
собой совершенный и совершенно ти-
пичный пример «гомона интерпрета-
ций», который овладел миром искус-
ства. Когда-то она заключалась в том,

(1а.) что «смысл»– это нечто та-
кое, что автор создает и просто вкла-
дывает в текст, а читатель просто из-
влекает. Сегодня все стороны считают 
этот взгляд безнадежно наивным.

2. С возникновением психоана-
лиза начали признавать, что некоторый 

смысл может быть бессознательным 
или порождаться бессознательным, 
и этот бессознательный смысл про-
никает в текст, даже если автор этого 
не осознает. Следовательно, извлекать 
этот скрытый смысл – работа психо-
аналитика, а не наивного читателя. 
Таким образом, «герменевтика подо-
зрения» во всех ее многочисленных 
формах стала рассматривать художе-
ственные произведения как хранили-
ща скрытого смысла, который может 
быть расшифрован лишь знающим 
критиком. Дескать, в искусстве в за-
маскированной форме проявляются 
всевозможные вытесненные, пода-
вленные или иным способом оттес-
ненные на задний план контексты, и 
потому искусство – это свидетельство 
вытеснения, подавления, оттеснения 

Рис.6. Схематическое представление К. Уилбера о развитии постмодерна на 
примере хроматического ромба
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на задний план. Вытесненный кон-
текст считался скрытым подтекстом 
произведения.

3. Разнообразные формы струк-
турализма и герменевтики энергично 
сражались за то, чтобы отыскать «ре-
альный» контекст, который, следова-
тельно, давал бы реальный и оконча-
тельный смысл, обесценивающий (или 
заменяющий) все другие интерпрета-
ции. Фуко в свой археологический пе-
риод превзошел оба эти направления, 
поместив и структурализм, и герме-
невтику в эпистему, которая сама по 
себе служила основанием и контек-
стом для тех людей, которые вообще 
захотели бы заниматься герменевти-
кой и структурализмом».

4. Отчасти, в качестве реакции 
на кое-что из этого, Новая Критика, по 
сути, заявила: не будем обращать вни-
мания на все эти интерпретации. На 
самом деле, важно только само по себе 
произведение искусства как таковое. 
Игнорируйте личность автора (созна-
тельную и бессознательную), игнори-
руйте историческую обстановку, вре-
мя, место и смотрите исключительно 
на структурную целостность самого 
произведения искусства (его строй, 
его шифр, его внутренний рисунок).

4а. Теория «аффективной сти-
листики» и «читателя-реакции» резко 

возражала против этого и утвержда-
ла – коль скоро смысл порождается 
лишь при чтении (или рассмотрении) 
произведения искусства, значит, в 
действительности, смысл произве-
дения можно найти лишь в реакции 
читателя/ зрителя. Феноменологи (на-
пример, Айзер, Ингарден) пытались 
сочетать оба эти подхода: в тексте 
есть разрывы («точки неопределенно-
сти»), и смысл разрывов можно найти 
в читателе.

5. Но тут появилась теория де-
конструкции и, по существу, заявила: 
вы все не правы. (Тут уж вовсе не-
чем крыть.) Теория деконструкции 
утверждала, что любой смысл зависит 
от контекста, а контексты безгранич-
ны. То есть невозможно контролиро-
вать или даже окончательно опреде-
лить смысл – и потому, и искусство, и 
критика бесконечно крутятся на месте 
без руля и без ветрил, дрейфуя в про-
странстве неумолимой неопределен-
ности, где и пропадают навеки.

6. Постмодернистская декон-
струкция, как это, наконец, поняли, 
неизбежно ведет прямо к нигилизму: 
нигде нет подлинного смысла, есть 
лишь многослойные заблуждения. И в 
результате этого вместо искусства как 
искреннего высказывания, остается 
искусство, как анархия, цепляющееся 
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лишь за эгоистическую прихоть и нар-
циссическое хвастовство. В вакуум, 
созданный постмодернистским взры-
вом как победитель врывается эго. 
Смысл зависим от контекста, а кон-
тексты безграничны – и это оставляет 
и искусство, и художника, и критику 
одинаково потерянными в простран-
стве без перспектив, полагающимися 
лишь на мурлыкание эгоцентричного 
мотора, который в одиночку приво-
дит в движение все это представле- 
ние».

Поскольку, по мнению социо-
логов, российская интеллигенция от-
стает от тенденций Запада примерно 
на четверть века, то нам, видимо еще 
долго пришлось бы декодировать ре-
интерпретации этих интерпретаций, 
если бы не оказалось, что жизнь не 
так логична, как это казалось «футу-

рологам», предсказывавшим «продол-
жение спектакля» с подобными «дис-
курсами» и «нарративами». Анализ 
научной литературы именно с 2001 
года вдруг показал, что практически 
все женщины-исследователи вос-
противились этому безжизненному 
мероприятию («проекту», «кейсу» и 
т.п.): Все! Хватит нам смотреть, как 
реальная жизнь выхолащивается ин-
терпретаторами нарративов с сугу-
бо мужской постмодерновостью до 
прагматически беспринципного аб-
сурда во имя уничтожения Автора. 
Если самим нечего сказать, то умол-
кните… С вашими реинтерпретаци-
ями «нарративов» о представлениях/
понятиях вы совсем забыли о том, от-
куда они вышли, а вместе с Автором 
элиминировали и собственно жизнь 
из вашей патриархатной науки…

Рис.7. Схематическое представление К. Уилбера о развитии постмодерна на 
примере хроматического ромба
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И, самое интересное, что это 
говорят, – и даже не говорят, а тво-
рят, – совсем не феминистки. Про-
сто, в науке сменилась тенденция. 
‘Понятия’ постмодерна завели науку 
в тупик рассогласования с ‘действи-
тельностью’. Поэтому-то жизнь, – во-
преки постмодернистской прагматике 
когнитивизма, – и обратилась к сен-
сорным каналам, развитие которых у 
женщин всегда лишь поощрялось все-
ми без исключения культурами, – в от-
личие от мужчин, для которых «быть 
мужчинами» – это быть на уровне не-
ких «представлений/понятий о жиз-
ни» («не плачь, ты же – мужчина», 
«что ты ревешь! – придумай что-
нибудь», и т.п.), – т.е. влачить жалкое 
внеэмоциональное», строго говоря, 
бесчувственное существование, ко-
торое психологи соотносят с «рацио-
нальным поведением».

В западной аксиологии ра-
циональность позитивна. Отсюда, в 
частности, возникает и противопо-
ставление К. Х. Заурвайна: коррупция 
всегда дешевле, чем подсчитанная 
по минимуму цена конкуренции, ко-
торое он заключает вопросом: …как 
вообще такая рационализация при-
нимает вид разумного обоснования и 
правдоподобия и как можно этот вид 
рационализации отличить от той, 

которую мы считаем деловой смет-
кой и социальной компетенцией?10 Это 
всего один из голосов об ограничении 
рационализма, о пагубности праг-
матизма, о конце постмодернизма... 
Как же нам вернуться к истокам, т.е. 
к фактам, а не нарративам, к научной 
воспроизводимости, а не теоретико-
статистической ее вероятности, где 
нередко отмечаются существенные 
ошибки, сложности интерпретации и 
т.п.?11 И, вообще говоря, рациональна 
ли логика постмодерна? С одной сто-
роны, способность адаптироваться к 
определенному уровню научного со-
общества и склонность к социально-
му сравнению, а с другой, чтобы по-
лучить опредмеченное удовольствие, 
нужно нечто большее предыдущего, а 
когда больше некуда, – иррациональ-
ность депрессии. Рационализм мате-
риализма зашел в тупик.

Заключение

Нам остается лишь сопоста-
вить семантику схем, предложенных 

10 Заурвайн К.-Х. Коррупция – возвраще-
ние «старого» мира в эпоху модерна? // 
Социологическое обозрение. – 2012. – 
Т. 11. – № 3. – C. 105-119.

11 Юрьев А.И. (Ред.) Стратегическая пси-
хология глобализации. – СПб: Logos, 
2006. – C. 235.
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разными исследователями, с инфор-
мационной моделью АМИ/АМИГО. 
Легко видеть, что цветовые каноны 
и хром-планы, с одной стороны, не-
сут смысл обобщения в идеальном 
аспекте чувственного восприятия, а с 
другой, оказываются универсалиями, 
и охватывающими множества объек-
тов, и опредмеченными в словах. Ибо, 
если в номиналистической традиции 
чувственно воспринимаемые объек-
ты могут быть значениями предмет-
ных переменных логического языка, 
тогда как контекстно-зависимые аб-

стракции объявляются онтологиче-
ски «излишними», то для ‘цветов’ и/
или ‘хром-планов’ как идеальных су-
блиматов (не абстракций!) метаязыка 
хроматизма эти ограничения сняты в 
силу сущности ‘идеального’.

Различие между абстракцией 
и сублимацией неоднократно обсуж-
далось нами ранее, поэтому здесь мы 
коснемся лишь разнесения по хром-
планам компонентов вышерассмо-
тренных схем. Как следует из табл. 2, 
использование хроматического ромба 
позволило адекватно интерпретиро-

Таблица 2. Семиотические ареалы АМИ/АМИГО с гендерными 
доминантами

Хром-планы Ма S- Id- М(m) M(f)
Компоненты
АМИ/АМИГО

Внешняя
среда

Бес-
сознание

Под-
сознание

Само-
сознание

Право-
сознание

Моделирующие пре-
дикаты краска Цвето-

ощущение
Цвето-
восприятие

Цвето-
представление

Цвето-
обозначение

Гендерные доминан-
ты – f >> m m >> f m ≥ f f >> m

Модели-
рующий
цвет

АМИ
(Свет)

Черный Серый Б е л ы й

АМИГО Теплые
тона

Холодные
тона Зеленый Пурпурный

Г. Фреге Вещь Смысл Имя (поня-
тие)

Г.П. Щедровицкий Объект Чувственный 
образ объекта

Чувственный образ
знаковой формы

Знаковая 
форма

Р. Якобсон Сообще-
ние Код Контекст Сообщение

Ю. Лотман Сообще-
ние 1 Код 1 Сдвиг 

контекста Код 2 Сообщение 2

Постмодернизм Реинтерпретационный нарратив ad infinitum
интерпретационных дискурсов circulus vitiosus

Хроматизм Вещь Сенсус Образ Смысл Имя (поня-
тие)
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вать многие положения семиотики ХХ 
века с релевантной идентификацией 
их ареалов по универсалиям хрома-
тизма:

Итак, признавая онтологиче-
ское значение универсалий, теория 
хроматизма доказывает, что они су-
ществуют, с одной стороны, толь-
ко в мышлении, а с другой, – в дей-
ствительности как архетипические 
образ-концепты, сублимированные, 
т.е. идеально опредмеченные в репре-
зентативно воспроизводимых цвето-
вых канонах, идиомах, маркерах и т.п. 
Поэтому единственно приемлемой 
логикой в хроматизме и считается се-
мантическая логика предикатов и/или 
функций онтологически идеальной 
системы, которые могут определяться 
по ее информационной модели. При 
этом метаязык хроматизма отчетливо 
продемонстрировал не только разли-
чие в представлениях отдельных ис-
следователей, но и выявил определен-
ные направления в стилях мышления. 
Не этой ли четкости так боится совре-
менная психология России? Или она, 
в самом деле, не хочет стать наукой?

И здесь невозможно не вспом-
нить К. Леви-Стросса12: «Рассуждать 
иным образом – значит полностью 

12 Леви-Стросс К. Структурная антрополо-
гия. – М.: ЭКСМО-Пресс, 2001. – C. 21.

отказаться от признания основного 
различия: различия между первичной 
функцией, отвечающей современным 
потребностям социального организ-
ма, и вторичной, удерживающейся 
только вследствие нежелания груп-
пы отказаться от своей привычки». 
Поэтому и закончить настоящий раз-
дел хочется на оптимистической ноте 
Романа Якобсона: «мы с радостью 
принимаем к сведению вывод о том, 
что языки мира могут действительно 
трактоваться как различные разно-
видности одной и той же универсаль-
ной темы – языка человека», а «…тео-
рия целостной системы отношений 
между сознанием и бессознательным 
психическими переживаниями сулит 
в плане языка новые перспективы и 
нежданные находки, разумеется, при 
условии подлинного и последователь-
ного сотрудничества между психоло-
гами и лингвистами, направленного 
к изжитию двух тормозящих помех – 
терминологической неувязки и упро-
щенческого схематизма»13.

Поскольку неувязка терминов 
была элиминирована нами еще в «Хро-
матизме мифа», то введение хроматиче-
ского ромба в «Мышлении и гендере» 
позволило изжить и упрощенчество 

13 Якобсон Р. Язык и бессознательное. М.: 
Гнозис, 1996.с.25, 184.
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приведенных выше схем, в которых 
идеальные компоненты чувственно-
воспринимаемого мира замещались 
на материально-вербализованные аб-
стракции. При этом «рациональный» 
ХХ век позволил себе удалить из науки 
о мышлении и метакогнитивные функ-
ции интеллекта14, без учета которых, – 
т.е. собственно процесса образования 
‘идеального’– у нас оставалась лишь 
схоластическая абсолютизация «мате-
риального», против чего, по существу, 
восставал еще Уильям Оккам, а сегод-
ня, – и все последователи гетеанской 
методологии.
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Abstract
The �u�hor h�s �r�ed �o prese�� esse�ce of d�s���c��o�s be��ee� cu��ure �s r���o�����y 
becoming "ideal" and a civilization as rationalism material "the civilization end" 
from �he pos���o�s of �he Goe�he's me�hodo�ogy. The ��form���o� mode� of pr��-
c�p�es of �h��k��g �� �he form of � chrom���c rhombus h�s bee� deve�oped for �h�s 
purpose, �h�ch h�s ��c�uded, o� �he o�e h��d, Goe�he's co�s�ruc��o� of co�or sp�ce, 
��d, o� �he o�her, exper�me�����y fou�d ou� by F. Ho����ch, ��d J. L�berm��, � se�se 
of v�su�� �r�c� of process��g of �he ��form���o�. Use of ���gu�ge of co�or sem����cs 
���h me�����gu�ges of �he chrome-p���s ��d chrom���c �heory of d�me�s�o�s h�s 
���o�ed, firs�, �o deve�op ��form���o� mode�s of represe�����o�s of G.P. Schedro-
v��sky, R. J�cobso� ��d Yu. Lo�m��; seco�d, �o p��� schem���c ���es of mode���g 
of cr���c�sm of � pos�moder��sm's "ge�es�s" by K. W��ber, ��d, �h�rd, �o prove ex-
c�us�ve �mpor���ce of �he �ccou�� of me��cog����ve fu�c��o�s of ���e���ge�ce for �he 
fur�her deve�opme�� of cu��ure ���h�� re����ve �om�����sm �� chrom���sm.

Keywords
L��gu�ge of co�our sem����cs, chrom���sm me�����gu�ges, �de�� ��d m��er��� �� 
nominalism.
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