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Аннотация
В статье предпринята попытка современной трактовки религиозно-
реформаторской политики князя Владимира. Авторы рассматривают язы-
ческую и христианскую реформы Х в. как звенья единого процесса перехо-
да славянских племен к монотеизму, имеющему в основе солярный культ.
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Введение

Религиозные реформы 80-х гг. 
Х в. в государственной политике ки-
евского князя Владимира Святослави-

ча являются узловым моментом в про-
цессе консолидации древнерусской 
народности и формирования единой 
древнерусской культуры. Проведен-
ные в течение одного десятилетия две 
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реформы, исходящие сверху, от вла-
сти, изменили мировоззренческие ре-
лигиозные установки, распространен-
ные в различных восточнославянских 
племенных союзах, выявили те общие 
социокультурные основы, которые 
позволили разрозненным племенам 
объединиться в единую народность.

В доминирующих об щест вен-
но-ис то рических представлениях, 
чаще всего, принято противопостав-
лять языческую реформу 980-го года 
и христианскую 988-989 гг. Вместе 
с тем, между ними немало общего, 
обусловленного единством политиче-
ской воли их инициатора. Организа-
тора и проводника – князя Владимира 
Красное Солнышко. Сила Владимира 
проявилась в его твердом убеждении, 
что этнонациональная и общегосу-
дарственная консолидация возможна 
только на основе единой религии. Пер-
вым шагом к этой цели стала языче-
ская реформа 980 г.

Языческому пантеону богов 
князя Владимира посвящено огромное 
количество различных исследований 
и монографий. Практически каждый, 
кто занимался изучением древнерус-
ского язычества, обращался к этой 
теме. Одни исследователи считали 
сведения о богах Владимира 980 г. вы-
мыслом, другие рассматривали упомя-

нутый фрагмент «Повести временных 
лет» как позднейшую вставку, третьи 
видели в данном тексте выписки и за-
имствования из других сочинений. 
Е.В. Аничков, Н.М. Гальковский, А.Н. 
Робинсон и некоторые другие счита-
ли, что «воздвигнутый Владимиром 
пантеон преследовал цели политиче-
ского объединения».1 Этой же точки 
зрения придерживались и многие со-
ветские исследователи. Однако в по-
следние годы на первый план была 
выдвинута гипотеза Б.А. Рыбакова, 
согласно которой сонм языческих бо-
гов князя Владимира обозначал осо-
бую теологическую систему русского 
жречества, содержавшую в себе явное 
противопоставление христианству. По 
своей сути языческая реформа князя 
Владимира представляла собой кос-
мологическую структуру религиозно-
мифологических представлений древ-
них руссов, имевшую узкосоциаль-
ный дружинно-княжеский характер.2

1 Аничков Е.В. Язычество и древняя 
Русь. – СПб., 1914. – 418 с.; Галь-
ковский Н.М. Борьба христианства с 
остатками язычества в Древней Руси. – 
Харьков, 1916. – 388 с.; Робинсон А.Н. 
Солнечная символика в «Слове о полку 
Игореве» // «Слово о полку Игореве». 
Памятники литературы и искусства XI-
XVII вв. – М., 1978. – 58 с.

2 Рыбаков Б.А. Язычество древней 
Руси. – М., 1988. – 784 с.
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Языческий пантеон X в. 
по письменным источникам

Исходным моментом любого 
историко-культурного исследования 
является обращение к первоисточнику, 
его скрупулезнейший анализ и внеш-
няя критика. В связи с этим рассма-
триваемое летописное свидетельство 
«языческого пантеона 980 г.» вызы-
вает целый ряд вопросов. Первый из 
них: насколько соответствуют сведе-
ния «Повести временных лет» о «язы-
ческой реформе князя Владимира» 
другим древнерусским источникам?

Новгородские летописцы едино-
душны во мнении по поводу установле-
ния, а затем, после крещения Руси в 988 
г., уничтожения идолов, посвященных 
Перуну. Вот как описывается, напри-
мер, уничтожение языческого кумира 
Перуна в Софийской 1-й летописи: «... 
и требища разори и Перуна посече и 
повеле въврещи в Волхов. И повязавше 
ужи влечахуть, и покалу, биюще жезли-
ем и пихающе... и вринуша его в Вол-
хов. Он же, пловя сквозе великый мост, 
верже палицю свою, рече: «На сем мя 
поминают новгородскыя дети» (ею же 
и ныне безумнии убивающеся... иде 
пидьблянин рано на реку, хотя горнеци 
везти в город, оли Перун приплы к бер-
ви и отрину и шестом» Ты – рече – Пе-

рунище досыти еси ел и пил а нынича 
попловы прочь!» 3 Легендарные лето-
писные сведения об учреждении куль-
та Перуна Добрыней в Новгороде и о 
насильственном его свержении в 988 г. 
подтверждаются также позднейшими 
фольклорными преданиями. Никаких 
сведений о политеистическом пантео-
не, окружающем Перуна, у новгород-
ских летописцев нет. Более того, судя 
по характеру летописных свидетельств, 
культ Перуна был более близок к моно-
теистическому религиозному мировоз-
зрению. Налицо явное противоречие 
с «киевским пантеоном»4 в «Повести 
временных лет»: в Новгороде одна ре-
лигиозная реформа, а в Киеве осущест-
вляется другая.

Другой древнерусский источ-
ник начала ХП века, написанный в 
форме церковных поучений, дает сво-
еобразную периодизацию славянско-
го язычества. Он выделяет на первом 
этапе культ упырей и берегинь, на 
втором – земледельческий культ Рода 
и рожаниц, а на третьем, заключитель-
ном, – культ Перуна. Как видим, этот 
источник также не фиксирует наличие 
какого-либо славянского языческого 

3 Софийская I летопись // ПСРЛ, V. – 
СПб., 1851. – 286 с.

4 Рыбаков Б.А. Язычество древней 
Руси. – М., 1988. – 784с.



Culture and Civilization. 3`201438

Petukhov V.B., Petukhova T.V.

пантеона. Древнерусские церковные 
поучения XI – XII вв. перечисляют раз-
личные языческие божества: в «Слове 
об идолах» – Перун, Хорс, Макошь и 
вилы, Переплут, Род и рожаницы; в 
«Слове христолюбца» – Перун, Хорс, 
Макошь и вилы, Симаргл, Род и рожа-
ницы, Велес; в «Слове Иоанна Златоу-
ста» – Перен, Хурс, Макошь, Стрибог, 
Дажбог, Переплут5 Во всех указан-
ных поучениях стабильно и в одном 
и том же порядке повторяются имена 
Перуна, Хорса и Макоши, имена же 
остальных божеств сильно варьиру-
ются, причем перечисляются всегда в 
конце, что дает основания квалифици-
ровать их как более поздние вставки, 
не связанные непосредственно с име-
нами основных фигур языческого пан-
теона. Таким образом, древнерусские 
тексты, содержащие информацию о 
языческих божествах, противоречивы 
и не могут служить надежной основой 
для заключения о существовании язы-
ческого пантеона князя Владимира.

Археологические данные о 
реформе князя Владимира 980 г.

Главным и решающим аргу-
ментом реального существования 

5 Аничков Е.В. Язычество и Древняя 
Русь. – СПб., 1914. – 418с.

Владимирова языческого пантеона, 
по мнению Б.А. Рыбакова, служит ар-
хеологическое открытие, сделанное 
Я.Е. Боровским, П.П. Толочко и В.А. 
Харламовым в мае 1975 г. в Киеве под 
домом № 3 по Владимирской улице6 
фундамент небольшого и весьма сво-
еобразного сооружения, вытянутого 
параллельно княжескому кирпичному 
дворцу середины X века в виде узкого 
прямоугольника (175*540 см). Авторы 
раскопок и вслед за ними Б.А. Рыбаков 
интерпретировали это сооружение как 
фундамент языческого капища Влади-
мирова пантеона и соотнесли его с из-
вестным летописным упоминанием. В 
представленной реконструкции Б.А. 
Рыбакова свободное пространство ап-
сидообразного выступа занимал идол 
Перуна, угловые округлые постамен-
ты были предназначены для каменных 
идолов Хорса и Макоши, и, наконец, 
трехметровая чашеобразная яма у 
юго-восточного угла сооружения, за-
полненная слоями прокаленной глины 
и золы с углублениями, была отведена 
для расположения кумира Симаргла.

Функционально-тех но ло ги чес-
кий анализ данного археологического 
объекта, предпринятый на основе кон-
сультаций с архитекторами, не позво-

6 Новое в археологии Киева. – Киев, 
1981. – С . 16-18.
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ляет сделать выводы, предложенные 
Б.А. Рыбаковым. Чисто технологи-
чески «лепестки» не могли быть по-
стаментами каменных идолов. Судя 
по чертежам и описаниям, кумиры не 
имели достаточных опорных основа-
ний, были неустойчивыми. Обращает 
на себя внимание формальное сходство 
данного сооружения со знаменитым 
языческим жертвенником V – VIII вв. 
в Киеве, обнаруженным в 1908 г. В.В. 
Хвойка.7 Несмотря на различие формы 
фундаментов и ориентировки, нельзя 
не отметить типологически сходные 
признаки: наличие четырех выступов 
и примыкавшую столпообразную яму. 
Данное обстоятельство позволяет го-
ворить об определенной технологиче-
ской преемственности киевских жерт-
венников V – VIII и X веков.

Итак, фундамент, обнаружен-
ный в 1975 г. Я.Е. Боровским, П.П. 
Толочко и В.А. Харламовым, не мог 
служить постаментом для каменных 
идолов четырех Владимировых язы-
ческих богов, а был, скорее всего, 
жертвенником (жертвенным местом). 
Следует отметить, что столпообразная 
яма внутри апсидообразного выступа 
в фундаменте могла быть местом уста-
7 Хвойка В. В. Древние обитатели 

среднего Приднепровья и их культу-
ра в доисторические времена. – Киев, 
1913. – С. 66.

новления деревянного идола Перуна, 
что вполне соответствует стратигра-
фическим и археологическим параме-
трам. Таким образом, археологически 
в системе рассмотренного языческого 
сооружения имеется факт предполо-
жительного расположения в данном 
жертвенном комплексе лишь одного 
языческого идола, посвященного, по-
видимому, Перуну.

Лингвистическая 
интерпретация имен 
языческих божеств

Как же в этом случае относить-
ся к летописным свидетельствам о 
существовании еще пяти древнерус-
ских языческих богов? Религиозную 
реформаторскую деятельность князя 
Владимира можно рассматривать как 
единый процесс последовательно-
го установления монотеизма в Киев-
ской Руси. Попробуем предложить 
свою интерпретацию анализируемо-
го летописного фрагмента «Повести 
временных лет». Перечисленные в 
интересующем нас отрывке теонимы 
(кроме Перуна) не являются именами 
древнерусских языческих божеств. 
Это эпитеты одного бога Перуна, его 
определения, атрибутивные ипостаси. 
Нестор, будучи ревностным христиа-
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нином, не мог допустить возвеличи-
вания чуждого языческого божка.

Уже на уровне первого, а по 
своему значению центрального эпите-
та (Хоре) ощущается функциональное 
космологическое его предназначение. 
Солнце, солнечный – определения 
основного, главного, самого суще-
ственного в религиозной системе, что 
полностью соответствует ведической 
традиции. Следующий термин (Дажь-
бог) теснейшим образом связан с об-
разом солнца, по существу отождест-
вляется с ним. Не случайно только эти 
два имени в списке 980 г. соединены 
без союза «и». Во вставке включенной 
в перевод отрывка из «Хроники Ио-
анна Малалы», находящегося в Ипа-
тьевской летописи под 1144 г., читаем: 
«По умрътвии же Феостовь (древне-
греческий Гефест) его же и Сварога 
наричить и царства сын его именемъ 
Солнце, еже есть Даждьбог».8 В эти-
мологии эпитета «Дажьбог» просле-
живается социально-экономическая 
функция наделения и распределения 
богатства (бог – богатый), имуще-
ства.

Непосредственно за именем 
Дажьбога следует имя Стрибога. Оба 
эти теонима имеют прямо пропорцио-

8 Славянская мифология. Энциклопеди-
ческий словарь. – М., 1995. – 153 с.

нальную связь как в формальном от-
ношении (сложное двучленное имя с 
общим вторым элементом – «богь» и 
с формой глагола в повелительном на-
клонении – «дажь» и «стри»), так и по 
содержанию (подача, распределение 
и распространение богатства). Вме-
сте с тем, данные мифологические 
определения находятся в состоянии 
дуальной противоположности друг 
другу. Термин «стриба» формаль-
но логически и семантически сопо-
ставим со словом «тръба», «триба», 
«треба» (жертва). Связь «требы» с 
позднейшими глаголами «требовать» 
и «потреблять» объясняется первич-
ной ритуальной сущностью слова: 
принесение в жертву было традици-
онным требованием, а поедание при-
несенного в жертву животного явля-
лось составной частью культа. Если 
к слову «треба» присовокупить неко-
торые другие термины, относящиеся 
к древнеславянской погребальной об-
рядности, такие как «тризна» (обряд в 
форме ритуального игрового боя, сра-
жения, призванный отгонять смерть 
от оставшихся в живых) или «страва» 
(поминальный пир по умершему), то 
станет понятным предпринятое нами 
сопоставление образа Стрибога с эпи-
тетом «требующий жертвы». Кстати, 
ритуально-обрядовая первооснова 
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индоарийской ведической системы 
имеет свое явственное характерное 
продолжение и в ритуальной практике 
древнеславянского язычества, и в тра-
дициях древнерусского православия. 
Ритуал становится центральной осью 
всей религиозной системы.

В русской историографии было 
предложено множество гипотез про-
исхождения имени «Симаргл». Одни 
исследователи считали, что этот 
термин восходит к древнему имени 
«Семиглав»9, другие сопоставляли 
его со священной птицей иранской 
мифологии Семург10, третьи предла-
гали считать, что Симаргл – это кры-
латая священная собака Агурамазды 
Сенмурв, покровительница семян и 
ростков.11

Предлагаемая в данной статье 
интерпретация образа Симаргла исхо-
дит из предположения, что это сложное 
двучленное имя, первая часть которого 
читается как «семя», а вторая проис-
ходит от древнерусского устаревшего 
слова «аглыть», «аглыдь». В словаре 
9 Иванов В.В., Топоров В.Н. Славянские 

языковые моделирующие системы. – 
М., 1965. – 25 с.

10 Бонгард-Левин Г.М., Грантовский Э.А. 
От Скифии до Индии. – М., 1974. – 98 с.

11 Тревер К.В. Собака-птица: Сэмурв и 
Паскудж // Из истории докапитали-
стических формаций. – М., 1933. – 
С. 324-325.

В.И.Даля термин «аглыть» означает 
окаменевшее, отвердевшее дерево, а 
также глагол отвердевать, становить-
ся как окаменевшее дерево.12

Теоним Симаргл семантиче-
ски может означать «делающий семя 
твердым, как окаменевшее дерево». 
Образный строй данного понятия 
имеет отрицательную, если не сказать 
угрожающую, зловещую тональность, 
особенно если учесть земледельче-
ский характер трудовой деятельно-
сти восточных славян. Семя всегда 
считалось символом жизни, а гибель 
его величайшим злом. Вместе с тем 
известно, что отвердение семян мо-
жет произойти в результате засухи, 
нещадно палящих лучей солнца. Ло-
гически имеется связь с предшеству-
ющим эпитетом – Стрибог. В целом 
образ Симаргла носит характер от-
рицательной карающей ипостаси бо-
жества, способного приостановить 
развитие жизни. Замыкает список 
«языческого пантеона» Макошь. Сле-
дует обратить внимание, что это един-
ственный мифологический персонаж, 
имя которого в списке 980 г. стоит в 
именительном, а не в родительном па-
деже. Возможно, это поздняя вставка, 

12 Аглывать // Словарь В. Даля он-лайн. 
[Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: // http://v-dal.ru/word_s-282.html
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призванная придать пантеону более 
законченный вид, включив в него не 
просто женскую ипостась божества, 
но логически завершив его, ибо Ма-
кошь (в другом варианте Макушь) мо-
жет означать макушку, вершину, венец 
сотворенного мира.13

Таким образом, знаменитый 
языческий пантеон князя Владими-
ра предстает на самом деле как ло-
гическая взаимосвязанная цепочка 
эпитетов, ипостасей единого обще-
государственного языческого бога 
Перуна-солнца, дающего богатства 
и всевозможные блага, собирающего 
жертвы и могущего приостановить 
развитие жизни, вершины мирозда-
ния.

Летописный список языческих 
богов, представленный в «Повести 
временных лет»14, отражал на самом 
деле ипостаси одного божества – Пе-
руна. Под главным атрибутивным 
определением Перуна Владимир 
подразумевал его солнечную приро-
ду. Видимо, Владимир Святославич, 
инициировав проведение религиоз-

13 Корифинский. А. Русь народная. – Смо-
ленск, 1995. – С. 43-45.

14 Повесть временных лет. Часть 2. // Хро-
нос. исторические источники. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.hrono.info/dokum/1000dok/
povest2.php

ной реформы, как идеологической 
основы древнерусского централизо-
ванного государства, избрал для этой 
цели путь создания синтезированного 
образа божества, совмещающего раз-
личные функции. Выбор пал на Перу-
на и был обусловлен, вероятно, тем, 
что ему первоначально были привер-
жены воины-дружинники, на которых 
князь опирался в борьбе за киевский 
престол. Он нашел в культе солнца 
то объединяющее начало, которое 
удовлетворяло бы как различные эт-
нические интересы, так и различные 
социальные группы населения. Сде-
лав одного из славянских божеств – 
покровителя неба, грома, молнии – 
всесильным богом солнца, Владимир 
рассчитывал на естественную бли-
зость солнечного кумира различным 
слоям земледельческого населения, а 
также на глубинные ведические корни 
солярного культа.

Семиотическая трактовка 
имени «Красное солнышко», 

закрепившегося за князем 
Владимиром

Широко известно, что эпитет 
«Владимир Красное Солнышко» оли-
цетворяет мифологизированный об-
раз великого князя – крестителя Руси 
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Владимира Святославича, запечат-
ленный в русских былинах. Зададим-
ся вопросом: а почему, собственно, за 
князем Владимиром закрепилось это 
прозвище? Прозвища русских прави-
телей означали: либо какую-нибудь 
личностную психологическую харак-
теристику носителя – таковы Ярослав 
Мудрый, Иван Грозный, Семен Гор-
дый, Алексей Михайлович Тишай-
ший; или какую-либо важную черту 
его государственной деятельности – 
Владимир Мономах, Иван Калита, 
Дмитрий Донской. Очевидно, что раз-
гадку былинного имени Владимира 
следует искать именно в характере его 
деятельности.

Исследователи по-разному 
объясняют происхождение его име-
ни. Большинство из них сходятся во 
мнении, что Владимир Святославич 
был прозван Солнышком за то, что 
представлял собой идеального князя, 
объединившего вокруг себя все луч-
шее и организовавшего защиту Киев-
ской Руси от врагов, ревностного за-
щитника Отчизны. Подобно солнцу, 
он собирал вокруг себя членов своей 
семьи, богатырей, весь народ и опе-
кал их. «Солярность» эпитета соот-
ветствует психологическим чертам в 
былинном характере князя: ласковый, 
приветливый, заботливый, гостепри-

имный. Подобная трактовка образа 
традиционна: от Карамзина, Костома-
рова, Соловьева до советских авторов 
(Г.Ф. Мирзоева, В.В. Иванова и В.Н. 
Топорова, О.В. Творогова, Н.Ф. Кот-
ляр, Ю.Ф. Козлова и других). Особого 
мнения по этому вопросу придержи-
вался Б.А. Рыбаков. Он считал, что 
былинный титул «Солнышко Вла-
димир князь» являлся сознательным 
возрождением скифо-сколотской ар-
хаики, мифологическим освещением 
великого князя Руси древним ведиче-
ским именем, сакрализацией царского 
происхождения.

Что же все-таки заставило 
древнерусских былинных сказите-
лей гак величать Владимира Святос-
лавича? Можно предположить, что 
данный эпитет выражал сущность 
религиозно-реформаторской полити-
ки князя, заключающейся в выдвиже-
нии на первый план новой формиру-
ющейся государственной идеологии 
80-х годов X века – монотеистическо-
го культа солнечного божества.

Раннее христианство на Руси 
и солярный культ

Безусловно, самым важным со-
бытием в социально-культурном и по-
литическом развитии Древней Руси 
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стало принятие христианства. Сказал-
ся ли каким-нибудь образом солнеч-
ный культ на сложном процессе вве-
дения христианства в Киевской Руси? 
Полагаем, что ответ на этот вопрос 
должен быть положительным. Ярким 
примером тому может служить древ-
нерусская христианская гимнография. 
В древнейших сборниках церковных 
песнопений довольно часто встреча-
ется уподобление Христа «праведно-
му солнцу». Иисуса именовали также 
«незаходимым», «истинным», «разу-
мным», «мысленным» солнцем, а в не-
которых апокрифических сочинениях 
(«Вопросы святого Ефрема», «Раз-
умник», «Беседа трех святителей») 
Христос назывался богом-Солнцем. 
Справедливости ради надо сказать, 
что солярные эпитеты Христа встре-
чаются и в византийских гимнах и 
молитвах, но в русских переводных 
вариантах они представлены в несо-
измеримо большем количестве. При-
чем редакция древнерусских книжни-
ков, чаще всего, касалась именно этих 
солнечных определений Иисуса.

В «Голубиной книге» Владимир-
царь, в котором не трудно узнать Вла-
димира Святославича стольнокиев-
ского, задает девять вопросов царю 
Давиду Евсеичу об основах миро-
здания, и первым – о происхождении 

солнца. И вот какой получает ответ: 
«У нас белый свет взят от Господа, 
Солнце красное от лица Божия...».15

Удивительные примеры сол-
нечной атрибутики древнерусского 
христианства домонгольской поры 
дают археологические исследования. 
Археолог П.А. Раппопорт16 на осно-
ве многолетних полевых работ сде-
лал выводы: древнерусские зодчие 
и каменщики ориентировали соору-
жаемые ими храмы не произвольно и 
приблизительно на восток, а по стро-
го определенным ориентирам: а) либо 
по точке на горизонте, где всходило 
солнце в день поминовения святого, 
которому посвящался данный храм 
(в день его церковного праздника); 
б) либо по той точке на горизонте, где 
всходило солнце в день закладки хра-
ма. Осуществлялось это с поразитель-
ной точностью при том примитивном 
техническом уровне. Следует под-
черкнуть, что подобные технологиче-
ские особенности не были известны 
ни в Западной Европе, ни в Византии 
и являются исключительно русским 
15 Голубиная книга // Litra.ru = Сочине-

ния + Краткие содержания + Биогра-
фии. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.litra.ru/fullwork/get/
woid/00345821231862344106.

16 Раппопорт П.А. Ориентация древнерус-
ских церквей // КСИА АН СССР. Вып. 
139. – М., 1974.
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достоянием. Интересно, что по мере 
приближения к позднему средневеко-
вью и Новому времени, эта тенденция 
постепенно угасает ввиду забвения 
наследия старых мастеров. Другой ис-
следователь P.M. Гаряев17 обнаружил 
еще одну закономерность: древнерус-
ские зодчие смещали окна алтарных 
апсид в южную сторону, стремясь мак-
симально продлить освещение алтаря 
солнечным светом, причем движение 
света соответствовало хронологи-
ческому ряду евангельских событий 
праздничного ряда иконостаса.

В связи с вышеперечислен-
ными фактами целесообразно обра-
титься к этимологии слова «храм».18 
Общеизвестна его взаимосвязь с 
древнерусским словом «хоромы». 
Оба термина восходят к одной и той 
же древнейшей лексической фор-
ме. В понятии «храм» соединились, 
сплелись два семантических смысла: 
один – от греческого «хорос» – хор, 
собрание, другой – от древнеиранско-
го «хорс» – Солнце, или «хор» – сол-
нечный круг (отсюда слова – хоровод, 
хорошо и другие). Еще один лингви-
стический аргумент в пользу предпо-
17 Гаряев Р.М. К вопросу об ориентации 

русских церквей // КСИА АН СССР. 
Вып. 155. – М., 1978.

18 Дьяченко Г. Полный церковно-
славянский словарь. – М., 1900. – 791с.

лагаемой гипотезы лежит на поверх-
ности историко-летописной канвы 
событий, повествующих о принятии 
христианства на Руси. Речь идет о 
корсуньском походе князя Владимира. 
Топоним «Корсунь» (а в некоторых 
летописных источниках – Хорсунь) 
напрямую указывает на «солярную» 
этимологию древнерусского названия 
греческого города Херсонес, что, ви-
димо, не следует считать случайным 
совпадением.

Интересные данные предостав-
ляет нам нумизматика. После введения 
христианства на монетах Владимира 
Святославича на одной из сторон че-
канилось изображение восседающего 
на престоле князя с нимбом над го-
ловой. Канонизация Владимира со-
стоялась не ранее 1240 г. В этом слу-
чае данный сюжет можно трактовать 
как образ лучезарного царя-солнца, 
что вполне согласуется с некоторыми 
апокрифическими текстами, где нимб 
представляется символом высшей бо-
жественной власти.

Свидетельством прочной связи 
раннего древнерусского христианства 
с языческим солярным культом могут 
быть многочисленные примеры сол-
нечной символики на ритуальной цер-
ковной утвари, одежде древнерусских 
священнослужителей и т.д.
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Заключение

Во-первых, следует отметить, 
что религиозная политика Владимира 
Святославича представляется как хо-
рошо продуманная система поэтапно-
го коренного идеологического обнов-
ления, сквозным стержнем которой 
явился культ солнца с последующей 
его переориентацией на христиан-
ство. Во-вторых, судя по летописным 
источникам, христианство Владимир 
воспринял с внешней, ритуально-
обрядовой стороны, не вникая в тон-
кости христианской догматики и 
теории. И в этом отношении вполне 
логичным выглядит то, что прежняя 
солнечная культовая практика вполне 
укладывалась во внешние обрядовые 
формы христианского культа (соляр-
ные эпитеты Христа, культовые дей-
ствия, связанные с движением солнца, 
символика нимба и символика кре-
ста). В-третьих, Владимир Красное 
Солнышко при такой своеобразной 
солнечной интерпретации христи-
анской идеологии мог рассчитывать 
на относительно спокойное, мирное, 
эволюционное распространение но-
вой государственной религии среди 
населения Киевской Руси.

С другой стороны, Византия 
и православная церковная иерархия, 

естественно, не могли согласиться с 
религиозной политикой князя Вла-
димира. Отсюда становится вполне 
объяснимым молчание византийских 
источников о крещении Владимира, 
как и молчание «Повести временных 
лет» о форме организации церкви в 
Киевской Руси. В связи с этим воз-
никает еще один чрезвычайно важ-
ный вопрос: почему князь Владимир 
равноапостольный креститель Руси, 
был канонизирован так поздно, при-
мерно в 1240 году, то есть спустя 
250 лет после крещения? Неизвест-
ный автор похвального слова князю 
Владимиру (XII в.) жалуется на от-
сутствие почитания его и этим объ-
ясняет отсутствие чудес. Возможно, 
причины здесь кроются в полуязыче-
ском характере представлений князя 
Владимира о христианстве, не позво-
лявшем, пока жива была реальная па-
мять людей, канонизировать его. То, 
что он оставался и после крещения по 
своим убеждениям язычником, несо-
мненно: 1) до последних дней жизни 
он оставался многоженцем; 2) знаме-
нитые пиры князя Владимира никак 
не согласуются с христианскими ри-
туальными нормами поведения, зато 
прекрасно иллюстрируют языческие 
нравы; 3) хоронили князя по языче-
скому обряду. Однако это нисколько 
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не умаляет огромного исторического 
значения деятельности Владимира 
Святославича.19 Он был очень дально-
видным политиком, и с его именем на-
вечно связано принятие христианства 
Русью, определившее весь дальней-
ший путь развития русской культуры.
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Abstract
Religious policy of Vladimir Svyatoslavich appears as a thought-out system of 
phased indigenous ideological renewal, which essential element was the cult of 
the sun with its subsequent reorientation to Christianity. According to the chroni-
cles, Vladimir took Christianity to the external, ritual and ceremonial side, without 
delving into the intricacies of Christian doctrine and theory. And in this respect, it 
looks logical that the old solar cult practice fitted into the external ritual forms of 
Christian worship (solar epithets of Christ, religious activities associated with the 
movement of the sun, symbolism of the nimbus and of the cross). Also Vladimir 
the Red Sun could count on relatively calm, peaceful, evolutionary spread of the 
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new state religion among the population of the Kievan Rus at such a peculiar in-
terpretation of the solar Christian ideology.

Keywords
Reform of the prince Vladimir of 980, Christianization of Rus', pagan pantheon, 
Christianity, solar cult, Christian and pagan syncretism.
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