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An anthropocentric approach to studying the anthroponymic space…
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Аннотация

Статья посвящена антропоцентрическому подходу к изучению антропо-
нимического пространства английского языка. Аллюзивные антропони-
мы рассматриваются как одна из наиболее ярких репрезентаций линг-
вокультуры благодаря своей ярко выраженной оценочности, которая 
основывается на ассоциативных связях.
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Введение

В XX-XXI веках произошло осознание особого места человека в мире. В 
отличие от остальных представителей животного мира, которые только ис-
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пользуют природные ресурсы для выживания, человек активно преобразует 
окружающую среду. В связи с этим для обозначения сферы, в рамках которой 
происходит взаимодействие между природой и обществом, а главным, опре-
деляющим фактором развития является разумная человеческая деятельность, 
было введено понятие «ноосфера».

Переосмысление места человека в мире привело к появлению антропо-
центризма – направления, согласно которому центром и высшей целью миро-
здания является человек. Антропоцентризм можно рассматривать как одно из 
ведущих направлений гуманитарных наук в XX-XXI веках. Благодаря антро-
поцентризму в науке возникли такие новые гуманитарные дисциплины, как 
эргономика, эвристика, аксиология и т.д. Данные дисциплины имеют большое 
значение для понимания самого человека и его деятельности.

О.И. Лещенко утверждает, что антропоцентричность является универсаль-
ной категорией, пронизывающей все сферы духовной жизни человека и от-
ражающей процесс осознания человеком своего особого статуса в природе и 
обществе. Данная категория является личностно-ориентированной и постоян-
но эволюционирует. [Лещенко, 2014, 177]

Антропоцентризм в лингвистике привёл к появлению множества междис-
циплинарных наук: лингвострановедения, этнолингвистики, лингвокультуро-
логии, социолингвистики, когнитивной лингвистики и т.д. Возможно, это свя-
зано с тем, что лингвистика занимает особое место среди гуманитарных наук, 
потому что язык можно рассматривать как один из самых важных источников 
знаний о человеке и обществе.

С одной стороны, язык используется человеком, поэтому именно на него 
ориентирована языковая категоризация явлений и объектов окружающего мира. 
С другой стороны, существует связь между языковой номинацией явлений и 
объектов окружающего мира и особенностями их восприятия человеком, по-
тому что язык не может «копировать» реальность, он способен только опреде-
лённым образом отражать процесс её познания людьми. [Орлова, 2012, 237]

Антропоцентричность является неотъемлемым, универсальным свойством 
языка, не зависящим от культурных и национальных различий, причём антро-
поцентричность языка проявляется на всех уровнях языковой системы и свя-
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зана с выбором различных средств при передаче сходных смыслов в рамках 
одного языка или разных языков. [Болдырев, 2001]

В современной лингвистике антропоцентризм считается перспективным 
направлением. Именно антропоцентризм позволил рассматривать язык как 
особый культурный код нации, а не только в качестве средства коммуникации, 
в результате чего системно-структурная, статическая парадигма сменилась на 
антропоцентрическую, динамичную парадигму, которая смогла переключить 
интерес исследователей с объекта познания на субъект. [Сурхаева, 2013, 70]

Антропоцентризм в лингвистике: языковая  
личность и языковая картина мира

Естественные языки играют особую роль в жизни людей: люди получают 
их при рождении как данность, они участвуют в формировании мировоззре-
ния людей и их отношения к окружающей действительности. В.А. Маслова 
утверждает, что язык является единственным средством, которое способно по-
мочь нам проникнуть в скрытую от нас сферу ментальности, так как имен-
но он определяет способ членения мира в той или иной культуре [Маслова,  
2007, 6].

С точки зрения когнитивно-синергетической лингвокультурологии мен-
тальностью называется «совокупность типичных проявлений в категориях 
родного языка своеобразного (сознательного и бессознательного) восприя-
тия внешнего и внутреннего мира, специфическое проявление национально-
го характера, интеллектуальных, духовных и волевых качеств того или иного 
культурно-языкового сообщества» [Алефиренко, 2011, 28].

Язык представляет собой универсальную форму не только первичной кон-
цептуализации мира, но и рационализации человеческого опыта, он являет-
ся выразителем и хранителем знаний о мире. Язык – это «зеркало культуры, 
отображающее лики прошедших культур, интуиции и миропредставлений» 
[ Постовалова, 1999, 30].

В рамках антропоцентрического подхода можно говорить о том, что с по-
мощью языка формируется языковая личность. Языковой личностью принято 
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называть личность, которую в основных чертах можно реконструировать на 
основе языковых средств [Маслова, 2007, 47-48].

Понятие языковой личности связано с понятием «языковая картина мира» 
самым тесным образом. В основе понятия языковой картины мира лежат идеи 
великого немецкого филолога В. фон Гумбольдта, который считал, что язык и 
дух народа тождественны. Согласно его концепции, выдвинутой в XIX веке, 
язык – это действие духа на членораздельный звук для того, чтобы выразить 
с его помощью какую-либо мысль. Язык можно считать деятельностью духа, 
потому что люди знакомятся с человеческим духом только через языковую дея-
тельность и могут представить себе человеческий дух только в виде данной 
деятельности. [Гумбольдт, 2013, 40-42]

Дальнейшее развитие данные идеи получили в американской этнолингви-
стике в 30-е годы XX века в концепции, которую принято называть гипоте-
зой лингвистической относительности. Автором гипотезы является Б.Л. Уорф, 
хотя принято называть данную концепцию гипотезой Сепира – Уорфа.

Лишь немногие лингвисты являются сторонниками гипотезы лингвистиче-
ской относительности, сформулированной Б.Л. Уорфом, хотя большинство из 
них разделяют менее радикальные взгляды Э. Сепира. Согласно его теории, язык 
способен оказывать влияние на процесс мышления и способ познания реально-
сти. Э. Сепир считал, что «суть языка лежит скорее в классификации, в формаль-
ном моделировании, в связывании значений» и что «язык, как некая структура, 
по своей внутренней природе есть форма мысли» [ Сепир, 1993, 41].

Примерно в этот же период времени новое направление в языкознании – 
неогумбольдтианство – господствовало и в Европе. Основоположником евро-
пейского неогумбольдтианства считается Й.Л. Вайсгербер. Представители не-
огумбольдтианства проявляли особый интерес к семантической стороне языка. 
Они тоже изучали язык в тесной связи с культурой народа. К недостаткам дан-
ного направления следует отнести то, что роль языка в процессах мышления и 
познания сильно преувеличивалась. [Ермолаева, 2004, 3005]

Неогумбольдтианцы пытались найти практическое применение теорети-
ческим взглядам В. фон Гумбольдта и предложили считать внутреннюю фор-
му языка системой его понятийных и синтаксических возможностей, которые 
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являются своеобразным ключом к пониманию окружающего мира, причиной 
различий в мышлении людей, говорящих на разных языках, что приводит к 
невозможности взаимопонимания между разными языковыми коллективами. 
Последние противопоставляются государствам как естественное искусствен-
ному. [Там же, 3008]

Й.Л. Вайсгербер, основоположник европейского неогумбольдтианства, 
ввёл понятие «языковая картина мира» в научную терминологию. Считается, 
что он заимствовал его из учения Э. Кассирера, который применял понятие 
«картина мира» к трём сферам духовной культуры – религии, искусству и язы-
ку. [Даниленко, 2009, 8]

Причины попадания определённой картины мира в какой-либо язык сле-
дует искать в исторической взаимосвязи народа и его языка, так как «носите-
ли … языка продолжают развивать то, что они находят в нём» и «закладывают 
в этом языке свой опыт, всё, что кажется им важным» [Вайсгербер, 2004, 106]. 
Поэтому в родном языке каждого народа уже заложено некое миропонимание, 
на которое оказал влияние ряд факторов: географическое положение и история 
языкового сообщества, его духовные и внешние условия. Судьба народа тес-
но связана с его языком, который способен отражать весь путь, пройденный 
данным народом. Язык – это память народа, способная не только хранить вос-
поминания о прошлом, но и служить основой для дальнейшего развития.

В настоящее время работы многих лингвистов связаны с понятием языковой 
картины мира и особенностями миропонимания у разных народов. А.А. Гвоз-
дева рассматривает языковую картину мира как совокупность содержательных 
и формальных свойств [Гвоздева, 2004, 4]. О.А. Корнилов говорит о множе-
ственности языковых картин мира: есть научная языковая картина мира, язы-
ковая картина мира национального языка, языковая картина мира отдельного 
человека [Корнилов, 2011, 4].

Антропонимы как репрезентация лингвокультуры

Антропонимы занимают особое место в любой языковой картине мира, 
так как они являются «важнейшим звеном, связывающим человека с непосред-
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ственным окружением и обществом в целом» [Рылов, 2006, 145]. Антропони-
мы, безусловно, являются наиболее яркой репрезентацией лингвокультуры, по-
тому что именно они связаны с фоновыми знаниями в наибольшей степени.

Фоновые знания о любом имени собственном включают в себя следую-
щую информацию: условия существования имени собственного в обществе, 
связанные с данным именем собственным культурно-исторические ассоциа-
ции, степень известности объекта и его имени. Таким образом, антропоним 
(как и любое имя собственное) содержит множество компонентов: истори-
ческий, лингвокультурный, лингвопсихологический, прагматический и т.д. 
Взаимодействие данных компонентов приводит к популярности одних антро-
понимов (например, при рождении большое количество младенцев получают 
имена William и Harry благодаря ассоциации этих имён с внуками королевы 
Елизаветы II, а после выхода знаменитого романа Эрика Сигала «История 
любви» резко увеличилось количество новорождённых девочек с именем 
Jennifer, потому что главную героиню данного романа звали Дженнифер Ка-
виллери) и исчезновению из именника других (мальчикам в настоящее вре-
мя редко дают имя Gordon вследствие отрицательного отношения к Гордону 
Брауну, бывшему премьер-министру Великобритании, а после Второй миро-
вой войны младенцам мужского пола по понятным причинам перестали давать  
имя Adolf).

Стоит упомянуть, что изначально все антропонимы были мотивированы 
(Agnes – «чистая, непорочная, целомудренная», Rebecca – «верная жена»). В 
настоящее время подавляющее большинство имён собственных находится вне 
семантики. Преобладающей функцией у антропонимов является номинатив-
ная, поэтому считается, что большинству имён собственных «сопутствует не 
какое-то значение, а именно содержание» [Комова, Гарагуля, 2012, 12], кото-
рое связано с фоновыми знаниями.

Значение антропонимы приобретают лишь при определённых обстоятель-
ствах. У имён собственных могут быть побочные, дополнительные коннота-
ции, если именуемый объект довольно хорошо известен. Если какая-нибудь 
побочная коннотация имени собственного перерастает в главную, то у него 
появляется значение [Суперанская, 2009, 113].
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Независимо от того, есть ли у определённого имени собственного значение 
или у него есть только содержание, в нём можно выделить аксиологический 
аспект, который в подавляющем большинстве случаев зависит от лингвокуль-
турного.

Связанные с ценностными ориентациями вопросы долгое время рассматри-
вались исключительно в рамках философии. В настоящее время аксиологиче-
ский подход используется в большом количестве сфер научной деятельности, 
и лингвистика не является исключением. Можно даже говорить о возникно-
вении лингвоаксиологии, причём обращение лингвистов к реконструкции ак-
сиосферы является закономерным, так как аксиологический подход позволяет 
рассматривать язык в качестве зеркала базовой системы ценностей того или 
иного социума и может с успехом применяться для изучения архаической и 
современной ментальности и культуры. [Романова, 2014, 169]

В лингвистике аксиология характеризуется особым интересом к субъектив-
ным моментам в языке. Одно из проявлений субъективности в любом языке – 
это оценка, и оценивание характерно абсолютно для всех сфер человеческой 
деятельности. Человек привык при восприятии явлений действительности вы-
ражать своё ненейтральное отношение к ним при помощи оценки.

Оценка, выраженная с помощью языковых средств, реализуется в компо-
ненте значения слова, который принято называть оценочностью. Оценочность 
как компонент значения слова может быть частью как коннотативного, так и 
денотативного аспекта значения.

Аксиологический аспект имён собственных часто связан с их аллюзивным 
характером. Аллюзией называется стилистическая фигура, которая содержит 
явное указание либо отчётливый намёк на известный мифологический, лите-
ратурный, политический либо исторический факт. Частным случаем аллюзии 
являются аллюзивные антропонимы, представляющие собой прецедентные 
антропонимы, которые имеют устойчивое неденотативное значение и прояв-
ляют тенденцию к апеллятивации [Наумова, 2011, 3].

Аллюзивные антропонимы являются примером вторичной номинации. 
Данные имена собственные обладают ярко выраженной оценочностью, осно-
вывающейся на ассоциативных связях. Изучение оценочности аллюзивных 
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антропонимов способствует пониманию менталитета народа, являющегося 
носителем определённого языка. [Гладкова, 2000, 21-22]

Ассоциация аллюзивных антропонимов с первичной сферой употребления 
приводит к тому, что у данных антропонимов появляется определённое семан-
тическое значение, то есть использование аллюзивных антропонимов пред-
ставляет собой ещё один стилистический приём – антономазию. Например, 
Judas означает «предатель» (указание на предавшего Иисуса Христа библей-
ского персонажа).

По мнению Е.М. Вольф, оценка как семантическое понятие – это ценност-
ный аспект значения языковых выражений. В подавляющем большинстве слу-
чаев оценочность связана с семантикой, хотя иногда ценностные отношения 
закреплены и в синтаксических структурах. Оценка как ценностный аспект 
значения может как ограничиваться элементами, меньшими, чем слово, так 
и характеризовать группу слов либо целое высказывание. Существуют слои 
лексики, предназначенные для выражения оценки: наречия, прилагательные, 
наименования предметов и действий, модальные слова, пропозициональные 
структуры глаголов. Оценочный смысл высказываний может извлекаться на 
основании последующего контекста. [Вольф, 2009, 5-7]

По мнению Т.М. Наумовой, аллюзивные антропонимы – это прецедентные 
антропонимы, отличающиеся устойчивостью неденотативного значения, то 
есть аллюзивное значение данных антропонимов зарегистрировано в лексико-
графических источниках [Наумова, 2011, 5-6]. Следовательно, наличие оценоч-
ного компонента обычно отражается в словарной статье с помощью словарной 
дефиниции либо лексикографических помет, причём следует отметить, что в 
настоящее время есть специализированные словари, в которых можно найти 
подробную информацию о прецедентных именах собственных.

Заключение

Таким образом, антропонимическое пространство английского языка сле-
дует изучать в рамках антропоцентрического подхода, потому что из всех имён 
собственных антропонимы наиболее тесно связаны с человеком и социумом в 
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целом. Использование антропоцентрического подхода в лингвистических ис-
следованиях позволило выявить особую роль языка в формировании народно-
го сознания и своеобразном программировании поведения человека. Особое 
место в лингвистическом антропоцентризме занимает аксиология, изучающая 
отражение системы оценок в языке.

Антропонимы выполняют не только номинативную функцию. Например, 
аллюзивные антропонимы имеют не только содержание, но и значение. Кроме 
того, данные антропонимы обладают огромным аксиологическим потенциа-
лом и способны помочь исследователям проникнуть в сферу ментальности, 
которую можно изучить только с помощью исследования определённых язы-
ковых средств.
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Abstract
The article deals with an anthropocentric approach to studying the anthroponym-
ic space of the English language, this approach being closely connected with 
studying the linguistic worldview and the linguistic personality. It also shows 
a clear link between allusion and antonomasia and the presence of the evalua-
tive component in an anthroponym. Allusive anthroponyms are considered to 
be one of the most striking representations of linguoculture due to their strongly 
pronounced evaluativity based on associative relations. The axiological poten-
tial of anthroponyms and its realization are studied with a view to revealing the 
semantic features of allusive anthroponyms that are part of the anthroponymic 
space of the English language. Adopting an anthropocentric approach to study-
ing linguistic phenomena has allowed scientists to identify the role of language 
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in the shaping of national consciousness and a kind of programming of human 
behaviour. The author of the article points out the need for studying the anthrop-
onymic space of the English language as part of the linguistic worldview because 
anthroponyms have an enormous axiological potential and enable researchers to 
penetrate into the sphere of mentality.
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