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Аннотация
В статье анализируются подходы к пониманию идентичности, которые 
формировались в XX веке. Необходимость вновь пересматривать раз-
личные концептуальные положения диктуется все возрастающими на-
коплениями в этой проблемной области. Анализ проблем культурной 
идентичности осуществляется такими научными направлениями как 
психоанализ, этнология, антропология, социология. Рассмотрению этих 
подходов и посвящена статья.
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Введение

Рефлексия над проблемой идентичности сегодня характерна практически 
для любой отрасли гуманитарного знания. Размеры накопившегося по пробле-
ме материала актуализируют попытку систематизации разрозненных концеп-
туальных положений в некоторую общую картину. В нашу задачу входит рас-
пределение проблематики идентичности в исторической перспективе, а также 
определение подходов к пониманию проблемы культурной идентичности, ха-
рактерных для научных дисциплин в XX веке.

Понимание идентичности в психоанализе

Важным в понимании идентичности становится психоанализ и его акцент 
на содержаниях бессознательного. Идентичность больше не является самооче-
видной, самотождественной инстанцией, открывается другой уровень психи-
ки. Этот уровень – бессознательное – становится ведущим фактором душевной 
жизни индивида.

С позиции Зигмунда Фрейда квинтэссенция любых выработанных обще-
ством норм, ценностей, паттернов поведения содержится в «сверх-Я», имею-
щем критический и репрессивный характер в отношении к «Я». «Я», таким 
образом, стоит меж двух огней: с одной стороны «Оно» – требовательные ин-
стинктивные импульсы, и с другой – культура, сосредоточенная в «Сверх-Я» и 
имеющая регулирующую, в плане общественных отношений, функцию. Куль-
тура является выработанной в процессе становления общности объединяющей 
функцией. Своим происхождением она обязана взаимоотношениям вождя и 
толпы. В работе «Психология масс и анализ человеческого «Я» Фрейд писал 
о значимости вождя для толпы. Вождь был ключевой независимой личностью, 
обладающий лидерскими качествами. Толпа в отношении к вождю имела ли-
бидинозные стремления и объединялась на основе общей «любви». Вождь, яв-
ляющийся воплощением отца, имел абсолютную власть над толпой, которая 
охотно предоставляла ему свою волю. В таком понимании идентичность мож-
но представить как соотнесенность требовательным качествам толпы, которой 
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диктует свои условия вождь. Интегрируясь на основе выработанных вождем 
паттернов поведения и мышления, общность укрепляла позиции, необходимые 
для выживаемости и конкурируемости среди других общностей [Фрейд, 1926].

Важной фигурой в исследовании проблем идентичности в рамках психоана-
лиза является Э.Эриксон. Основывая свою концепцию на базовых положениях 
фрейдизма, Эриксон понимает идентичность в социогенетическом эволюцио-
нистском ключе. Идентичность, в частности групповая, была необходима для 
поддержания выживаемости псевдовида. Псевдовид есть дифференцирован-
ное человеческое общество, имеющее территориальные границы, своеобраз-
ное отношение к миру, и, можно сказать, культуру (изначально касты, кланы, и 
т. д., в дальнейшем крупные общественные и территориальные объединения). 
Условием сохранения групповой идентичности служит авторитет, который яв-
ляется общественным интегративным элементом.

Главным возрастным периодом, в котором происходит формирование 
идентичности, является детство, но все же процесс идентичности детством не 
ограничивается, продолжаясь всю жизнь. Для детского возраста характерно 
первичное закладывание культурных ценностей и выстраивание определенно-
го отношения к миру. В раннем возрасте всякий новоприобретенный физиче-
ский навык имеет свою культурную значимость. Эриксон показывает это тем 
примером, что, когда ребенок научается ходить, он придает этому культурное 
значение, т. е. он осознает себя в новом статусе, «в качестве «того, кто умеет 
ходить», какие бы следствия это осознание ни имело в системе координат жиз-
ненной схемы данной культуры – означает ли это – «тот, кто сможет быстро 
догнать убегающую добычу», или «тот, кто далеко пойдет», или «тот, кто будет 
держаться прямо», или «тот, кто может зайти слишком далеко» [Эриксон, 1996, 
58]. В таком случае придется предположить, что ребенок на данном уровне 
развития уже осознает различные смысловые и аксиологические коннотации 
культурных фактов. Ибо как он может получать удовольствие от навыка ходь-
бы, не обуславливая этот навык культурной значимостью? Это удовольствие 
может быть основано на сознании со-принадлежности окружению, которое 
тоже «ходит». В данном случае ценность навыка детерминирована обществен-
ным значением и может ценностно усвоена через поощрение.
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Совсем другое понимание бессознательного и его отношение с сознани-
ем субъекта разрабатывает Карл Юнг. Его понимание можно отнести к разря-
ду концепций, которые строятся на положении, что культурная идентичность 
первична в отношении к субъекту, в нем изначально содержится. При таком 
понимании детерминантами являются именно «изнутри» сознаваемые надын-
дивидуальные содержания. Бессознательное, в понимании Юнга, не сводится 
только лишь к слепым инстинктивным силам, но имеет другое, более широкое 
содержание. Это содержание определяется культурой, от нее зависит. В таком 
понимании субъект полностью не зависит от среды, его картину мира форми-
рует то, что им не осознается, то, что находится в глубине его психики.

Ключевым для понимания культурного и психического содержания яв-
ляется символ. Юнг утверждает, что символы творятся бессознательным. У 
первобытного человека не было границ, определяющих внешний и внутрен-
ний миры. Для синкретичного сознания было характерно непосредственное 
проецирование внутренней жизни на внешние объекты. Изначально таким 
объектом являлся окружающий мир. Закрепленный в ритуалах, сказках, мифах 
природный мир представляется символом переживаемого. Механизмы созида-
ния символа работают по принципу упорядочивания и придания смыслов про-
исходящему вокруг. Во всем безумии жизненного хаоса человеческая природа 
непрестанно ищет и утверждает смыслы. Символ как культурное образование 
представляет собой многовековую шлифовку темных и жутких образов, сил 
хтонического характера.

По мнению Юнга, все в человеческом мире управляется законами психо-
логии. Бессознательное влияет на сознательное, беспрестанно происходит их 
взаимодействие. Сознательное, блокируя интуитивно, инстинктивно пережи-
ваемое, ведет к психическому дисбалансу.

Культурные образования есть для Юнга выражение определенных господ-
ствующих психических состояний. «Все мифологизированные естественные 
процессы, такие, как лето и зима, новолуние, дождливое время года и т. д. не 
столько аллегория самих объективных явлений, сколько символические выра-
жения внутренней и бессознательной драмы души. Она улавливается человече-
ским сознанием через проекции, т. е. будучи отраженной в зеркале природных 
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событий. Такое проецирование лежит у самых оснований, а потому потребо-
валось несколько тысячелетий истории культуры, чтобы хоть как-то отделить 
проекцию от внешнего объекта» [Юнг, 1991, 66]. «Символы дают пережитому 
форму и способ вхождения в мир человечески – ограниченного понимания, 
не искажая при этом его сущности, без ущерба для его высшей значимости» 
[там же, 69].

Образы коллективного бессознательного и есть символической фундамент 
жизни общности или народа. Образы эти складывались из поколения в по-
коление, основываясь на одних и тех же переживаниях различного характера. 
Эти образы содержатся в каждом отдельном индивиде. И, более того, насле-
дуются в виде априорных возможностей, потенций, раскрытие или «вспоми-
нание» которых возможно лишь через вживание в символы, «напоминающие» 
символы коллективного бессознательного. По сути, вопрос тождественности 
самому себе может быть решаем здесь, в области соответствия представлений 
и жизненных установок, смысл которых присутствует в них самих, глубинной 
исторической коллективной жизни.

В постнеклассической науке наметилось еще одно концептуальное по-
ложение в рамках психоанализа, отличающееся некоторыми характерными 
особенностями. Эти принципы связаны с именем Ж.Лакана и отражены в его 
«зеркальной теории».

Ребенок в период от шести до восемнадцати месяцев проходит стадию зер-
кала. До этой стадии человек идентифицирует себя разрозненно, разорванно, 
наблюдая отдельные части своего тела. В момент обнаружения себя в зеркале 
в целостном виде он строит собственный образ на основе доверчивости к зер-
кальному отражению. Здесь происходит сдвиг от концепции самотождествен-
ности субъекта (изначальной, заданной) к тождественности через не-Себя, 
Другого. Отражение в зеркале не есть сам человек, это его образ. То есть, по-
падая во внешний мир, он окружен формами, которые им не являются, но из 
которых он сам себя создает. В данном случае основание тождества возможно 
в процессе присвоения всегда Другого, создание себя из материала Другого, 
при том, что формы и вещи сразу же присутствуют в субъекте (в его сознании) 
[Лакан, 1998].
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Проблема идентичности в социологическом знании

В социологии культура понимается как выработанные обществом инстру-
ментальные и коммуникационные средства, необходимые для поддержания 
общественных взаимоотношений. Любая культурная ценность является услов-
но принятой, необходимой для интеграции и жизнеспособности общества. На 
ценности (даже идеального характера) индивид выстраивает свое поведение, 
которое должно также быть признано сообществом. Представитель символи-
ческого интеракционизма Дж.Г. Мид показывает, что личностная целостность, 
«самость» не есть apriori человеческого поведения, а складывается из свойств, 
продуцируемых в ходе социального взаимодействия («социальной интерак-
ции») [Барышникова, 2009].

Важными переменными в процессе культурной идентификации являются 
понятия «Я-Другой», где «Другой» первичен в плане конструирования иден-
тичности. Такой взгляд характерен для представителей феноменологической 
социологии. П.Бергер и Н.Лукман рассматривают общество в виде объектив-
ной и субъективной реальности, которая конструируется самими людьми в 
ходе их социальной деятельности [Бергер, Лукман, 1995].

Система личности – это результат интернализации индивидом культурных 
ценностей и норм, которые очерчивают субъективные рамки значений, посред-
ством которых и через которые индивиды структурируют свои действия [Ба-
рышникова, 2009, 166]. В целом для социологии культура –это совокупность 
кодов, оперируя которыми, общество координируется и нормируется. Как вы-
вод, культурная идентичность, в рамках социологии, есть принятие норм через 
усвоение культурных кодов.

Культурная идентичность в поле  
антропологических концепций

В поле антропологических дисциплинарных исследований сложились раз-
личные понимания взаимоотношения личности и культуры. Психологическая 
антропология, в лице Ф.Боаса, трактовала эти взаимоотношения как постро-
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енные на социокультурном детерминизме, т. е. личность обуславливалась кон-
текстом среды.

Культура, в понимании Боаса, – совокупность моделей поведения, кото-
рые человек усваивает в процессе взросления и принятия им своей культурной 
роли. Боас утверждал, что данные этнологии доказывают, что не только наш 
язык, но даже и наши эмоции являются результатом нашей общественной жиз-
ни и истории народа, к которому мы принадлежим.

Таким образом, подходу Боаса был присущ вполне откровенный социокуль-
турный детерминизм (то есть такой взгляд на человеческое общество, когда и 
поведение, и образ мыслей индивида целиком объясняются причинами социаль-
ными или культурными, а личностные особенности человека и его свободная 
воля игнорируется) при рассмотрении каждой конкретной культуры изнутри, с 
точки зрения ее носителя, и откровенный агностицизм (утверждение невозмож-
ности познать сущность и причины какого-либо явления, в частности, культур-
ного развития) при рассмотрении той же культуры извне [Лурье, 2004, 50].

В представлении Рут Бенедикт культура зависима, вторична по сравнению 
с личностью, но не фиктивна. Согласно Р.Бенедикт, культуры различаются ха-
рактерными для них психологическими типами личности. Различные психоло-
гические импульсы, как-то связанные с психофизиологическими различиями 
людей, приводят к разным культурным формам. В основе всего – психофизио-
логические различия. В ее афоризме «culture is personality writ large» («культу-
ра – это личность, ясно выраженная») есть непереводимые оттенки: его можно 
прочесть и буквально: «культура – это личность, написанная крупно».

Позже (в 1932 г.) она развернула этот афоризм: «Культура – это <…> ин-
дивидуальная психология, спроецированная крупным планом на экран, приоб-
ретшая гигантские пропорции и длительную протяженность во времени» [цит. 
по: Клейн, 2005]. У Р.Бенедикт в каждой культуре доминирует какой-нибудь 
один тип, наиболее отвечающий духу культуры. Развитие людей движется к 
насаждению типа личности, соответствующего норме культуры, психическо-
му типу, характерному для данной культуры.

Говоря о концепции Рут Бенедикт (которая в этом аспекте значитель-
но повлияла на других антропологов), следует отметить, что она подразуме-
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вала необыкновенную пластичность человеческой природы: социальное 
и культурное окружение фактически лепит из личности все, что ей угод-
но, личность становится как бы частью культур. Она показала, что эле-
менты культуры меняют свое значение под влиянием основной темы –  
этоса культуры, и что они становятся частью единой культурной конфигура-
ции.

Центральным положением в концепции Маргарет Мид становится поня-
тие, что культурный характер есть совокупность закономерностей психиче-
ской жизни, обусловленных культурой. Т. е. культура есть производная пси-
хической жизни, и в то же время психическая жизнь обусловлена культурой 
[Мид, 1988].

Для структурно-функционального подхода Б.Малиновского характерно 
понимание культуры как того, что обеспечивает удовлетворение базовых по-
требностей. Разрастаясь и развиваясь, культурные образования закрепляются 
в институтах. Принятые в рамках какого-либо общества культурные модели 
поведения необходимы прежде всего для удовлетворения базовых биологиче-
ских потребностей.

Культура в соответствии с такой постановкой вопроса есть веществен-
ный и духовный аппарат, при помощи которого человек решает стоящие пе-
ред ним конкретные, специфические задачи. Культура также есть некое целое, 
состоящее из частично автономных, частично координированных институ- 
тов.

Таким образом, необходимость культурной идентичности в рамках обще-
ства обуславливается конкретными ответами общественного организма на вы-
зовы со стороны окружения (природы, др. обществ). Культурная идентичность 
жестко детерминирована традиционными установками, принятыми общностя-
ми в процессе особенной исторической жизни.

В концепции исторической антропологии важным для определения взаимо-
отношений субъекта и культуры становится понятие ментальности. В «Новом 
философском словаре» ментальность определяется как «глубинный уровень 
коллективного и индивидуального сознания, включающий и бессознательное; 
относительно устойчивая совокупность установок и предрасположенностей 
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индивида или социальной группы воспринимать мир определенным образом. 
Ментальность формируется в зависимости от традиций культуры, социаль-
ных структур и всей среды жизнедеятельности человека, и сама в свою оче-
редь их формирует, выступая как порождающее начало, как трудноопредели-
мый исток культурно-исторической динамики» [Новая философская…, 2010,  
т. 2, 525].

Интерсубъективный по своей сущности мир ментальности, осознаваясь 
и рационализируясь только выборочно, «пятнами», «связывает высокораци-
онализированные формы сознания (науку, философию, политическую идео-
логию, религию и др.) с миром бессознательных структур, с неосознанными 
культурными кодами, определяя тем самым образ целостной жизни человека. 
Природное и культурное, рациональное и эмоциональное, индивидуальное и 
общественное – все эти оппозиции «перекрываются» на уровне ментальности, 
растворяясь в ее структурах» [там же].

Идентичность и «школа Анналов»

Понятие ментальности детально разбиралось представителями «школы 
Анналов». Л.Февр подчеркивал, что мыслительные и поведенческие при-
вычки, навыки восприятия наследуются от прошлых поколений, причем что 
это наследование ясно не осознается. По его мысли, постоянное проявление 
определенных психических состояний в рамках какой-либо общности за-
крепляется в институциях. Т. е. возможность появления какого-либо инсти-
тута и его характерных особенностей в обществе обусловлена потенциаль-
ностью ментальных состояний коллектива, где личность есть «носитель» 
или единица ментальности [Февр, 1991]. Здесь налицо понимание менталь-
ности как базового уровня человеческой психики. Понимая культурную 
идентичность как ментальность, можно утверждать ее непреходящий он-
тологический статус психического в субъекте, порождающего особенности 
мировосприятия. Ментальные содержания осмысляются как потенциальные 
возможности, предшествующие апперцепции, присутствующие в субъекте до  
опыта.



118

Denis D. Mironov, Tat'yana F. Lyapkina

Culture and Civilization. 6`2015

Этнологические подходы к определению идентичности

В современных этнологических концепциях выделяется три основных 
направления: примордиализм, инструментализм, конструктивизм. Исходя из 
особенностей каждого из подходов, мы попытаемся обнаружить мотивы, ка-
сающиеся проблематики культурной идентичности.

Сторонники примордиализма объясняют культурную и этнологическую 
жизнеспособную устойчивость через введение таких понятий, как эссенциа-
лизм. Для них национальная, культурная или этническая формация есть внеи-
сторическая сущность, которая передается «по крови»: все культурные содер-
жания находятся в генах и при помощи генов передаются в поколения [Уваров, 
2000]. Среди примордиалистов есть также исследователи, полагающие устой-
чивость культурных и этнических образований не через кровь, но обусловлен-
ной культурной средой, закрепляющейся в детском сознании [Фенелли, 1991]. 
В своей радикальной форме примордиализм трактует этнос как биосоциальное 
явление, соединяющее естественную природу с обществом. При этом указыва-
ют на тот факт, что общности, из которых возникают этносы – род и племя, – 
представляли собой «расширенные семьи», продукт развития кровнородствен-
ных связей. Отсюда следовало, что этнос – кровнородственное сообщество и 
потому соединяющие его связи имеют биологическую природу [Кара-Мурза, 
2007].

Сторонники инструментализма понимают культурные образования как 
средства, при помощи которых общество достигает поставленных перед собой 
целей. Культурное содержание необходимо в первую очередь для того, чтобы с 
его помощью конструировать условия, улучающие качество жизни общества. 
Культура и этничность – это набор инструментов, используя которые, обще-
ства удовлетворяет свои потребности. Выбор инструментария осуществляется 
преимущественно властными структурами.

Для конструктивистского направления идентичность формируется на 
основе тождественности воображаемому. Культурные содержания есть услов-
но созданный образ, при помощи которого общество сплачивается, осознает 
себя цельным и позволяет индивиду чувствовать принадлежность к общему. 
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Б.Андерсон отводит конструирование образа сообщества местным политиче-
ским элитам, целью которых является общественная консолидация и управле-
ние [Андерсон, 2001].

Заключение

Выстраивание исторической перспективы в ходе исследования феномена 
идентичности помогло нам выявить и описать ключевые положения проблемы 
в определенный исторический период. Для каждого этапа научной мысли и 
культурной эпохи характерны своеобразные трактовки взаимосвязи субъекта и 
объекта. Но общий лейтмотив проходит через всю научную классику.

Неклассическая научная мысль уже не удовлетворяется положением от-
носительно субстанциональности субъекта. Она вводит категорию «Другой», 
которая в дальнейшем радикализируется в дискурсе постнеклассичекой фило-
софии, в эпоху постмодерна.

Отход от центростремительных философских положений вызывает к ро-
сту большое количество наук, занимающихся общественной и индивидуаль-
ной жизнью вокруг, вне себя и своего общества. XX век научной мысли харак-
теризуется возникновением крупных исследовательских гуманитарных школ. 
Нами была проведена попытка систематизации различных дисциплинарных 
подходов к интересующей проблеме. Были выявлены характерные особенно-
сти каждого из рассматриваемых методологических положений.

Несмотря на разрыв с принципами классической науки, можно увидеть, 
что в новейшее время сохранились научные школы, которые сохраняют базо-
вые положения классики. Например, в подходе примордиалистов явно при-
сутствует претензия на возведение этнической субстанции в статус самодо-
статочной переменной. Можно привести в качестве примера и характерное для 
юнгианства понимание бессознательной психической жизни, сохраняющей 
историческое наследие коллективной жизни, которая передается с кровью или 
иным путем и которая заполняет сознание собственными содержаниями.

Можно утверждать, что характер исследований идентичности изменился 
принципиально – в неклассике и тем более в постнеклассике; но, тем не менее, 
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некоторые научные школы продолжают сохранять наследие классики в своих 
подходах.
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