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Аннотация
В статье раскрывается значимое понятие культурологии – «мифологема», 
употребление которого связано с популяризацией и развитием идеи осно-
воположника аналитической психологии К.Г. Юнга об общечеловеческой 
символике мифов. Детально рассмотрено ключевое понятие исследова-
ния в различных аспектах: описаны признаки и функции мифологемы; 
изложено соотношение понятий архетип – мифологема – миф – мифема; 
рассмотрены различные подходы к определению мифологемы: представ-
ление о мифологеме как о синониме архетипа, понимание мифологемы в 
качестве минимальной структурной единицы мифа и осмысление мифо-
логемы как конкретного воплощения архетипа. Теоретической базой для 
анализа подходов к определению мифологемы являются труды К. Леви-
Стросса, К.Г. Юнга и К. Кереньи. В итоге значение термина «мифоло-
гема» формулируется как конкретная интерпретация универсальной мо-
дели коллективного бессознательного. В статье иллюстрируются такие 
признаки мифологемы, как «свернутая сюжетность», ретроспективность 
и региональная специфика. В работе обозначены познавательная, аксио-
логическая, регулятивная, эстетическая, мировоззренческая, адаптивная 
и интегрирующая функции мифологемы в культуре.
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Введение

Разностороннее исследование культуры обусловливает потребность в фор-
мировании и расширении понятийного аппарата культурологии. При этом 
возникает опасность как «мнимой определенности» монопонятий [Алексеев-
Апраксин, 2010, 121], так и появления избыточных метаязыковых элементов, 
содержащих ошибки логического и лингвистического характера. На функцио-
нировании языка негативно сказываются искажение, неполнота, подмена, тав-
тология дефиниции или семантики терминологической единицы.

Одно и то же явление культуры может рассматриваться с точек зрения раз-
личных наук, а концепции и теории распространяются за рамки породившей 
их области поразительно быстро, поэтому неудивительно использование куль-
турологами терминологии психологов, филологов, социологов и др.

Так, стремление рационально изучать иррациональные основания куль-
туры способствовало популяризации и развитию в культурологии идей осно-
воположника аналитической психологии К.Г. Юнга о коллективном бессозна-
тельном, архетипах и общечеловеческой символике мифов. Среди понятий, 
употребляемых сторонниками названных идей, часто встречается термин «ми-
фологема», который определяется учеными по-разному.

Определение термина «мифологема»

На сегодняшний день отмечаются «расплывчатость формулировок, касаю-
щихся сущности мифологемы, и трудности, возникающие при попытке сфор-
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мулировать непротиворечивое и исчерпывающее определение мифологемы» 
[Семенихина, 2015, 180]. Множество вариантов употребления термина «мифо-
логема» можно условно разделить на три группы: представление о мифологеме 
как о синониме архетипа (Т.В. Бовсуновская), рассмотрение мифологемы в ка-
честве минимальной структурной единицы мифа, «атома мифа» (С.Ю. Гуцол) и 
понимание мифологемы как конкретного воплощения архетипа (Ю.В. Вишниц-
кая, В.А. Маслова, С.А. Линченко, А.С. Цыганков, Ю.А. Иванова, О.В. Коляда). 
Подобная неоднозначность является причиной сбоев в последовательном изуче-
нии мифологем и обусловливает необходимость анализа различных подходов.

Безусловно, мифологема является структурной составляющей мифа, как 
коммуникативной системы, в которой возможно развитие и сохранение интуи-
тивно постигаемых единиц значения. Но можно ли рассматривать ее как мини-
мальную единицу? Существует термин «мифема», предложенный французским 
энтографом и культурологом К. Леви-Строссом для обозначения элементарной 
структурно-смысловой языковой единицы мифа. К. Леви-Стросс считает, что 
мифемы «нельзя уподобить ни фонемам, ни морфемам, ни семантемам и что 
они соотносятся с более высоким уровнем: в противном случае миф ничем 
не отличался бы от любой другой формы высказывания [Леви-Стросс, 2001, 
219]. Мифема метафорически на уровне фразы выражает представление о не-
которой ситуации, некотором отношении. Термин «мифема» удобен тем, что 
органично вписывается в систему стереотипных моделей метаязыка; подобно 
системно-языковым терминам «морфема», «лексема», «мифема» без дополни-
тельных объяснений воспринимается как минимальная значимая единица язы-
ка (мифа), благодаря специфическому аффиксу -ем-а [Валеева, 2011, 219]. Рас-
познать мифему в тексте гораздо сложнее, чем мифологему [Кобылко, 2014].

Понимание мифологемы как синонима архетипа возникло как побочный 
эффект использования в различных науках идеи о врожденных «первообра-
зах», являющихся частью коллективного бессознательного. Однако обозначе-
ние одного и того же содержания понятия термином «архетип» в психологии 
и антропологии, а в философии, филологии и культурологии – термином «ми-
фологема», не представляется целесообразным, тем более оба термина были 
введены в оборот аналитической психологии одним ученым.

http://publishing-vak.ru/culture.htm
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Предложение использовать термин мифологема прозвучало в монографии 
К.Г. Юнга и К. Кереньи «Введение в сущность мифологии» (1941). Здесь ми-
фологема преподносится как «лучшее древнегреческое слово» для обозначе-
ния повествований, содержащих мифический материал. Эти повествования 
«всем хорошо известны, но … далеки от окончательного оформления и про-
должают служить материалом для нового творчества» [Юнг, 1996, 13]. Авторы 
сравнивают преобразования в мифологии с потоком, течение которого непре-
рывно, но в нем происходит «развертывание» мифических смыслов в мифоло-
гему, которая становится полноценным объективным произведением со своим 
собственным голосом.

Архетипы К.Г.  Юнг определяет как первичные врожденные структуры 
бессознательного, автономные единицы бессознательной души. Ученый срав-
нивает архетип с сосудом, формой, наполнение которой может меняться. Ар-
хетип «существует лишь потенциально и, оформившись, перестает быть тем, 
чем был раньше. Он продолжает жить веками и всегда требует нового истолко-
вания» [Юнг, 1996, 118-119]. К.Г. Юнг пишет: «Если мы не можем устранить 
архетипы или же обезвредить их, то на каждой новой ступени, достигнутой 
цивилизацией в дифференциации сознания, мы сталкиваемся с задачей поиска 
новой интерпретации, приемлемой для данной ступени, с тем чтобы связать 
все еще существующую в нас жизнь прошлого с жизнью настоящего, которая 
угрожает ускользнуть от этого» [Юнг, 1996, 93].

Конкретизируя классический подход к определению мифологемы, можно 
говорить об архетипах как о неизменных универсалиях человеческого суще-
ствования, а о мифологеме  – как о развертывании в пространстве смыслов, 
содержащихся в архетипах. При этом архетипы объединяют разнообразные 
этноспецифичные мифологемы, обеспечивая сквозное единство человеческой 
культуры, и являются константными доминантами. Поэтому архетип и мифо-
логему можно рассматривать в качестве статических и динамических элемен-
тов мифа соответственно.

Следовательно, понятия «архетип» – «мифологема» – «миф» – «мифема» 
соотносятся как универсальная модель коллективного бессознательного – кон-
кретная интерпретация универсальной модели коллективного бессознатель-
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ного  – коммуникативная система, в которой осуществляется интерпретация 
универсальных моделей коллективного бессознательного  – элементарная 
структурно-смысловая единица коммуникативной системы, в которой осу-
ществляется интерпретация универсальных моделей коллективного бессозна-
тельного.

Признаки и функции мифологемы

Несмотря на неоднозначные трактовки термина мифологема в современной 
науке, существуют бесспорные признаки мифологемы, определяющие ее суть: 
«свернутая сюжетность», региональная специфика и ретроспективность.

Для мифологемы специфично отсутствие фабульности, и ее смысловое 
содержание не нуждается в развертывании. М.В. Дмитриенко называет это 
свойство «свернутой сюжетностью» [Дмитриенко, 2009, 29], а Е.Ю. Ильино-
ва поясняет: «Основой операционной среды для концептуализации мифоло-
гического сознания является синкретизм мифологемы и слов, ее номинирую-
щих» [Ильинова, 2012, 185]. Так, мифологема мирового древа, где бы она ни 
использовалась, не нуждаясь в пояснении, символизирует центр мироздания, 
энергетический центр, связь между небесным царством, земным миром и пре-
исподней.

Мифологема имеет этническую, региональную специфику, так как при ее 
конкретном воплощении испытывает влияние национальной картины мира. В 
качестве примера мы рассматриваем культовое аниме Хаято Датэ «Наруто», 
в котором актуализирована мифологема древа жизни [Датэ, 2002, www]. Осо-
бенность древа жизни в том, что его плоды или сок возвращают молодость, 
здоровье, дарят вечную жизнь или невероятную силу. Волшебное растение в 
«Наруто» называется Божественное древо  (Датэ). По сюжету Божественное 
древо было воплощением природной энергии и мощи, и люди ему поклоня-
лись. Впервые за много лет на нем вызрел плод, срывать который людям за-
прещалось. Но нашлась одна женщина, посмевшая сделать это и получившая 
сверхъестественную силу, «чакру». Чакра героини передалась ее потомкам, 
которые размножились по земле. Идея о чакре, биоэнегретической структуре, 

http://publishing-vak.ru/culture.htm
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свойственная религиозным и философским традициям индуизма, в этом слу-
чае составляет региональную специфику мифологемы.

Мифологеме свойственна ретроспективность, потому что она предполага-
ет ориентацию на опыт и идеи предшествующих поколений. В связи с этим в 
структуре мифологемы можно выделить историко-генетическую и актуальную 
части. Н.И. Коновалова пишет о смысловых уровнях мифологемы: «во-первых, 
она обращена в прошлое, ее основу составляют традиции … во-вторых, она 
отражает настоящее, реальность современной культурной ситуации» [Конова-
лова, 2013, 210].

Наглядно продемонстрировать бинарную структуру позволяет анализ ми-
фологемы конца света. Она присутствовала в мифах первобытных народов, в 
священных текстах большинства религий и на сегодняшний день широко экс-
плуатируется в художественных произведениях. Конец света происходит, когда 
мир нуждается в обновлении и «является завершением чего-то неистинного, 
неправильного» [Линченко, Цыганков, 2014, 21]. Причиной тому может быть 
космический порядок (циклическая теория существования вселенной) или гре-
хи человеческого рода. Все живое гибнет в результате стихийных бедствий.

Антрополог М. Элиаде в книге «Аспекты мифа» [Элиаде, 1995, 64-66] пи-
шет, что индейское племя чоктау Северной Америки верило в уничтожение 
мира огнем, а индейцы племени чироки в качестве разрушительной силы пред-
ставляли воду. Веревки, на которых, в их мировоззрении, земля подвешена к 
небесному своду, порвутся, и земля погрузится в океан. Люди племени кай, 
Новая Гвинея, верили в гибель Земли от землетрясения. В их мифологии тво-
рец Маленгфунг, создав мир и человека, удалился «на покой» на край света. 
Каждый раз, когда он ворочается во сне, происходят землетрясения. Однажды, 
когда создатель проснется и встанет на ноги, поврежденное небо обрушится 
на землю, уничтожив все живое. В древнеиндийских текстах на санскрите, пу-
ранах, в конце света жизнь уничтожает огонь космического пожарища и вода. 
Сначала множество солнц, появившееся на небосводе, сожжет землю и высу-
шит моря, затем долгий непрерывный ливень потопит землю [Там же, 68-69].

Современная киноиндустрия связывает конец света с глобальным потепле-
нием, глобальным похолоданием, применением ядерного оружия, разработкой 
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смертельного вируса и др. Человечество практически собственноручно насы-
лает на себя беды. В фильме-катастрофе режиссера Р. Эммериха «Послезав-
тра» [Эммерих, 2004, www] в результате глобального потепления в результате 
стремительного таянья ледников понижается температура Мирового океана, 
климат на планете резко меняется, происходят катаклизмы. Конец света пред-
вещают затяжные ливни, град, торнадо, снегопады и холод, не щадящий ниче-
го живого. Рушатся города, гибнет множество людей.

В этом примере необходимость обновления и стихийные бедствия – это 
историко-генетическая часть мифологемы конца света, а вот активная разру-
шительная роль человеческой деятельности – актуальная.

Большинство работ по исследованию мифологемы в отечественной нау-
ке выполнено филологами и лингвистами, в связи с этим мифологемы часто 
определяют как образы и мотивы мифологических систем, «перекочевавшие 
в художественные тексты» [Левитская, Ломакина, 2004]. Однако мифологема 
может раскрываться не только в текстах. Ю.Л. Шишова пишет: «Рассматривае-
мая как ментальная структура, природно-культурная составляющая человече-
ской психики, мифологема существует до текста и вне текста и может актуали-
зовываться, помимо текста, в иных формах культурной деятельности человека 
(в играх, обычаях, ритуалах)» [Шишова, 2002, 7-8].

Особенностями мифологемы определяется широкий набор функций, кото-
рые она выполняет. Е.Ю. Ильинова выделяет ряд коммуникативных функций 
мифологемы [Ильинова, 2012, 187]:

1. Познавательную (алогично-эвристическое объяснение причин мироу-
стройства).

2. Аксиологическую (передачу необходимых для развития социума духов-
ных ценностей).

3. Регулятивную (образ запрета-разрешения в социуме).
4. Эстетическую (сохранение нарративной традиции и выразительных воз-

можностей языковой и фольклорной архаики).
Автор говорит о значимости номинативных возможностей мифологемы, 

связанной с «именованием («обживанием мира») и переименованием субъек-
тов и объектов в постоянно меняющейся когнитивной картине мира» [Там же].
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Кроме вышеупомянутых, мифологема выполняет и другие, не менее важ-
ные, функции в культуре. Мировоззренческая функция мифологемы свидетель-
ствует о способности сознания за счет актуализации мифологем в конкретных 
культурно-исторических условиях конструировать картину мира. Реализация 
определенных мифологем позволяет людям приспосабливаться к меняющимся 
условиям бытия, используя модифицированные шаблоны действий, в чем про-
является адаптивная функция мифологемы. Смыслополагание, свойственное 
мифологеме, заключается в возможности человека вписать себя в определен-
ный смысловой, социокультурный контекст. Интегрирующая функция за счет 
понимания мифологем с каким-либо колоритом обеспечивает национальное 
самосознание, целостность общества, коллектива.

Заключение

Таким образом, термин мифологема обозначает конкретную интерпрета-
цию универсальной модели коллективного бессознательного (архетипа) в лю-
бой форме человеческой деятельности с широким набором функций. Для этой 
интерпретации характерны отсутствие фабульности, ретроспективность и ре-
гиональные особенности.
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Abstract
The article broadens one of the key concepts of culturology – mythologem. 

The term has been in use since the beginning of the promotion and development 
of the idea about universal symbolism of myths introduced by the founder of 
analytical psychology C.G. Jung. The author of the article specifically address-
es the features and functions of mythologem. From this perspective, the study 
demonstrates the relationship between the following concepts: archetype – my-
thologem – myth – mytheme. In the analysis of different approaches to defining 
a mythologem the author refers to the writings of C. Levi-Strauss, C.G. Jung, 
and K. Kerenyi. And further, drawing upon the analysis, investigates how these 
approaches differ: representation of mythologem as a synonym of archetype, 
consideration of mythologem as a minimum structural unit of myth, and under-
standing mythologem as a particular realization of the archetype. For the pur-
pose, the article simultaneously illustrates retrospective nature of mythologem, 
its "compressed story" (folded narrative), and its regionally specific content. 
Focusing on a variety of features, the author also outlines cognitive, axiological, 
regulatory, aesthetic, ideological, adaptive and integrative functions of mytholo-
gem in the culture.

As a result, the meaning of "mythologem" is formulated as a concrete inter-
pretation of the universal model of the collective unconscious.
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