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Аннотация
В статье рассмотрены основные причины кризиса идентичности и воз-
можные варианты его преодоления в современных условиях «разруше-
ния универсальности» в культуре и отсутствия устойчивых оснований 
культурной идентификации. Проанализированы идентификационные 
проекты современных исследователей в аспекте доминирующей концеп-
ции плюрализма начала XXI века. Сделана попытка определить вектор 
развития культурной идентификации в современной России. Акцент 
ставится на поддержке институциональной системы, которая должна 
решать задачу обеспечения роста эффективности идентификационно-
го потенциала. Указывается на важность формирования «надэтниче-
ской идентичности», развитие которой считается одной из ключевых 
задач демократизации и модернизации российского общества. Делает-
ся вывод о культуре как фундаменте идентификационного процесса и 
культурной политике как одном из основных и перспективных инсти-
туциональных механизмов культурной идентификации современной  
России.
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Введение

Начиная с 90-х гг. XX в. категория идентичности становится одной из са-
мых распространенных в сфере социогуманитарного знания. Постановка ак-
туальных проблем при обращении к изучению культурной идентификации по-
зволяет определить новые грани социальной коммуникации в установлении 
горизонтальных и вертикальных связей культурных субъектов и объектов, 
формирующихся в процессе развития современного общества, как в институ-
циональном, так и во внеинституциональном измерении [Семененко, 2011].

Характеризуя современное состояние культуры, мы наблюдаем множество 
нарушений в процессе социальной коммуникации, что связано с конфликтным 
состоянием способов идентификации, вызванным множеством «репертуаров 
идентичностей», порой взаимоисключающих, что затрудняет ее «правильный» 
выбор [Благородова, 2013]. Найти общие основания идентификации в совре-
менных условиях культуры достаточно сложно. Для решения данной проблемы 
требуется наличие специфического институционального механизма, способ-
ного выполнять функцию, связанную с установлением адекватного коммуни-
кативного целеполагания.

С точки зрения истории культуры важнейшим рубежом для выявления 
границ моделей идентичности является смена форм фиксации опыта. На се-
годняшний день выделяют четыре идентификационные модели: личностная/
эллинистическая; индивидуальная/христианская; субъективная/новоевропей-
ская; персоналистская/ современная [Сурова, 2010].
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Основные причины кризиса идентичности,  
проблемы глобального порядка

Современной культуре свойственно отсутствие какого-либо единого начала в 
ее самоопределении, в настоящее время происходит разрушение универсальности 
как на институциональном, так и на внеинституциональном уровне. Данное обсто-
ятельство подмечено многими российскими исследователями; например, А.В. Ко-
стина указывает на отсутствие устойчивых оснований культурной идентификации, 
на кризисное состояние идентичности в современном мире, выделяя следующие 
причины ее трансформации: глобализационные процессы, предполагающие обмен 
социально и культурно значимой информацией, открытые границы для туризма, 
усиление миграционных потоков; интенсивные информационные процессы; фор-
мирование новой волны развития этничности, способствующей изменению соот-
ношения между этническими и национальными культурами; разрушение традици-
онных принципов устройства государства – нации [Костина, 2009].

Институциональная система социокультурной сферы, сформированная в 
таких условиях, не может решить основной задачи – обеспечение роста эффек-
тивности идентификационного потенциала. Особенно ярко глобализационные 
процессы, по мнению А.В. Костиной, проявляются в России, которая находит-
ся в поиске «новой идентичности и самоопределения в рамках новых границ, 
новой идеологии, нового экономико-политического проекта» [Там же, 169].

Об отсутствии устойчивых механизмов идентификации, препятствующих 
формированию кризиса национальной идентичности, также говорится в ра-
ботах Е.А. Благородовой. Характеризуя кризис «разрывом связей с историче-
ским прошлым, индивидуализацией, страхом перед будущим и попытками об-
ратиться к «ложным» ценностям, часто не прошедшим селекцию в культуре», 
Е.А. Благородова выделяет следующие причины его развития: «глобализаци-
онные процессы, меняющие правила экономической, финансовой активности 
национальных государств, усиливающие миграционные потоки; мозаичность 
и фрагментарность культуры мира «Постмодерн»; современное технологи-
ческое развитие, ориентированное на унификацию, на единые стандарты и го-
могенизацию» [Благородова, 2013, 23].
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Перечисленные причины подтверждают, что кризис идентичности в Рос-
сии продолжает формироваться.

Неоднозначный смысл дефиниций «идентичность» 
и «идентификация»: институциональный аспект

Анализируя проблемное поле культурной идентификации, современные 
специалисты заинтересованы в причинах, приведших к переменам оснований 
идентификационного принципа в культуре, а также в изучении процессов, спо-
собствующих развитию кризиса идентичности и его трансформации [Маршак, 
2014].

Зачастую, предлагая свои пути решения проблемы, они испытывают слож-
ность в использовании понятий «идентичность» и «идентификация», т. к. дан-
ные дефиниции имеют неоднозначный смысл [Шайкемелев, 2010]. Ясность в 
данном вопросе может внести утверждение Е.Э. Суровой, что идентичность 
«предполагает устойчивость параметров соотнесенности объектов в простран-
стве возможного опыта» [Сурова, 2010, 8], а идентификация «процессуально 
фиксирует порядки изменений данной соотнесенности, что позволяет опозна-
вать объекты по большей части вне зависимости от характера и скорости из-
менений» [Там же].

Смысл понятия «идентичность» пытается раскрыть в своих работах 
Н.В. Трубникова, акцентируя внимание на том, что понятие «идентификация» 
отражает идею процесса, а не состояния. Оно используется в научной лите-
ратуре, посвященной описанию сложных политических процессов, «для вы-
ражения идей полов, расы, этнической принадлежности, национализма, часто 
производя эффект реификации» [Трубникова, 2010, 19].

Н.В. Трубникова, изучая процесс «укоренения» идентичностей, в качестве 
принципа самоопределения для группы индивидов призывает исследовать 
идентичности в контексте изучения динамики связанных с нею социальных 
и политических институтов: «идентитарный дискурс, вдохновляемый таким 
сильным институтом, как государство, через такие мощные средства внедре-
ния, как школа, имеет больше шансов утвердиться в социальном, чем дискурс, 
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вдохновляемый инициаторами, которые не могут рассчитывать на институцио-
нальную поддержку» [Там же, 21].

Тем самым определяется вектор развития культурной идентификации в со-
временной России, но поддержки институциональной системы недостаточно для 
обеспечения роста эффективности идентификационного потенциала, т.  к. наша 
страна находится в настоящее время в эпицентре социокультурных конфликтов.

Избежать возникших ценностно-мировоззренческих противоречий воз-
можно, но, по мнению М.Е. Попова, лишь при формировании «надэтнической 
идентичности», развитие которой считается одной из ключевых задач демо-
кратизации и модернизации российского общества [Попов, 2009].

Перспективы развития современной  
общероссийской идентичности

М.Е. Попов приходит к убеждению, что устойчивые положения идентифи-
кации принадлежат этнополитическим идентичностям, но чтобы «современ-
ному россиянину осознать свое место в меняющемся мире, нужно реализо-
вать проекты общероссийской и региональной идентичностей» [Там же, 28]. 
Для этого необходимо: во-первых, гражданскую надэтническую идентичность 
воспринимать как важный политический проект, содержание которого в зна-
чительной степени определяется «политической конфигурацией посттрадици-
онного мира»; во-вторых, воспринимать периферийное положение России как 
дополнительное для нее «цивилизационное и транснациональное» преимуще-
ство; в-третьих, не допускать ориентацию на «изоляционизм» [Попов, 2015].

Отметим справедливость следующего высказывания: «в основании куль-
турных конфликтов лежит идентификационная амбивалентность», характери-
зующаяся противоречием, с одной стороны, «традиционалистской (изоляцио-
нистской) системы ценностей, с другой – модернизационной (интеграционной) 
ценностной системы» [Там же, 279].

«Идентификация, как процесс, обладает высокой степенью динамичности, 
позволяя свободно выбирать тот или иной вариант самопрезентации, формируя 
внешний облик сообразно избираемому пути выстраивания образа, сохраняя 
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устойчивость целостности благодаря постоянному присвоению новых форм» 
[Сурова, 2010, 12]. Социальные взаимодействия между участниками иденти-
фикационного процесса оказываются в таком случае не особо значимыми.

Таким образом, можно прийти к выводу, что низкому уровню развития куль-
турной идентификации и снижению ее устойчивых оснований в современном 
российском обществе способствует плохо проработанный институциональ-
ный контекст, что, в свою очередь, приводит к зарождению новых конфликтов 
идентичностей. Избежать кризиса идентичностей возможно посредством вне-
дрения институциональных механизмов идентификации в область культуры, 
которое позволит повысить, с одной стороны, качество взаимодействий между 
участниками идентификационного процесса, а с другой  –эффективность их 
совместной работы. Но, по мнению многих специалистов, изменения в иден-
тификационной практике не смогут привести к положительному результату: 
одним из препятствий на пути этого процесса выступает концепция плюрализ-
ма [Благородова, 2013; Костина, 2009; Маршак, 2012; Цыбиков, 2012].

А.Л. Маршак, рассматривая интеллигенцию как основополагающий «фак-
тор идентификационного развития общества и культуры», а также призывая 
стремиться к «интеллектуальному объединению», выделил главные критерии 
культурной идентификации в России: «характер и формы культурной поли-
тики; взаимоотношение культуры и власти; участие деятелей культуры в 
политической жизни страны» [Маршак, 2012, 5].

Таким образом, одним из основных и перспективных институциональных 
механизмов культурной идентификации современной России можно считать 
культурную политику [Благородова, 2013; Маршак, 2012; Цыбиков, 2012].

Важные институциональные ориентиры культурной 
идентификации в современных российских условиях

«Культурная политика  – это планирование будущего с целью снижения 
рисков. Поэтому развитие государства напрямую зависит от того, насколько 
оно готово вкладывать в формирование единой коллективной (национальной) 
идентичности» [Благородова, 2013, 26].
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Любые ценностно-мировоззренческие противоречия возникают из-за непони-
мания культуры, а т. к. культура лежит в основе процесса построения идентично-
сти, исторического развития и социального взаимодействия, то именно она стано-
вится «первой» экономикой и именно она определяет цели на будущее [Там же].

Подобные суждения являются важными институциональными ориентира-
ми, в соответствии с которыми применение культурной политики приобрета-
ет особую актуальность. «Национальные проекты», документы и программы: 
«Основы государственной культурной политики» (утверждены Указом Прези-
дента РФ от 24.12.2014 № 808), «Культура России (2012–2018 годы)» (феде-
ральная целевая программа Министерства культуры РФ), «Развитие культуры 
и туризма» на 2013–2020 годы (программа утверждена Постановлением Пра-
вительства РФ от 15.04.2014 № 317) и т. д. – являются неотъемлемой частью 
идентификационного процесса на пути к становлению новой российской иден-
тичности, способствуют перспективному развитию нашей страны.

Направленность деятельности государственных структур на качественное 
обновление, развитие культурного и духовного потенциала каждой личности 
оказывает существенное воздействие на формирование идентификационных 
порядков индивида. Приняв во внимание тот факт, что идентификация явля-
ется «процессом адаптации индивида к происходящим изменениям» [Сурова, 
2010, 12], мы можем говорить о том, что институциональный аспект, позитив-
но влияя на взаимодействие участников социальной коммуникации, способ-
ствует ускорению процессов выстраивания действенных принципов культур-
ной идентификации.

Заключение

Процессы институционализации в России выходят на новый виток разви-
тия. Несмотря на отсутствие четкой стратегии в функционировании институ-
циональной сферы в начале XXI в., идентитарный дискурс, поддерживаемый 
государственными структурами, утверждается в социокультурном простран-
стве и со временем позитивно воздействует на формирование идентификаци-
онной программы в области культуры.
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Идея о том, что культура – фундамент идентификационного процесса, без-
условно, является важным фактором на пути становления культурной иден-
тификации нашей страны. Наличие специфического институционального ме-
ханизма в рассмотренных идентификационных проектах в скором времени 
приведет к устойчивым основаниям культурной идентификации российского 
общества, а также сможет обеспечить становление позитивных автостереоти-
пов россиян.

Библиография

1.	 Благородова Е.А. Культурная политика как возможность преодоления кри-
зиса национальной идентичности: автореферат дис. … канд. филос. наук. 
Ростов-на-Дону: Южный федеральный университет, 2013. 32 с.

2.	 Костина А.В. Кризис современной идентичности и доминирующие стра-
тегии идентификации в границах этноса, нации, массы // Знание. Понима-
ние. Умение. 2009. № 4. С. 167-175.

3.	 Культура России (2012–2018 годы): федеральная целевая программа. URL: 
http://fcpkultura.ru/new.php?id=9

4.	 Маршак А.Л. Культурная идентичность: поиски и пути решения пробле-
мы // Власть. 2012. № 9. С. 4-7.

5.	 Маршак А.Л. Национальная идентичность как условие культурного и духов-
ного самоопределения современной России // Власть. 2014. № 4. С. 50-53.

6.	 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Раз-
витие культуры и туризма» на 2013–2020 годы: Постановление Правитель-
ства РФ от 15.04.2014 № 317.

7.	 Об утверждении Основ государственной культурной политики: Указ Пре-
зидента РФ от 24.12.2014 № 808.

8.	 Попов М.Е. Конфликты идентичностей и социокультурная интеграция в 
современной России // Вестник Северо-Кавказского федерального универ-
ситета. 2015. № 2 (47). С. 277-280.

9.	 Попов М.Е. Этнокультурная специфика конфликтов идентичностей в совре-
менном мире // Культурная жизнь Юга России. 2009. № 3 (32). С. 26-29.

http://publishing-vak.ru/culture.htm


Theory and history of culture 149

Institutional aspects of cultural identification in modern Russian conditions

10.	Семененко И.С. Идентичность в предметном поле политической науки // 
Семененко И.С., Фадеева Л.А. (отв. ред.) Идентичность как предмет по-
литического анализа. М.: ИМЭМО РАН, 2011. С. 8-13.

11.	 Сурова Е.Э. Идентификационный принцип в культуре  // Политики куль-
турной идентичности. 2010. №. 1 (1). С. 6-17.

12.	Трубникова Н.В. Научный и политический дискурсы идентичности: способ 
самоопределения или «изобретение традиций»?  // Политики культурной 
идентичности. 2010. № 1 (1). С. 18-22. URL: http://static.kremlin.ru/media/
events/files/41d526a877638a8730eb.pdf

13.	Цыбиков Т.Г. Методологические подходы к исследованию культурной по-
литики на современном этапе // Вестник Бурятского государственного уни-
верситета. 2012. Т. 14. С. 146-150.

14.	Шайкемелев М.С.-А. Идентичность как категория социальной филосо-
фии // Вестник Новосибирского государственного университета. 2010. Т. 8. 
№ 4. С. 45-50.

Institutional aspects of cultural identification 
in modern Russian conditions

Irina A. Shikaleva
Postgraduate,

Kemerovo State institute of Culture,
650014, 9 Voroshilova st., Kemerovo, Russian Federation;

е-mail: schik.irina@gmail.com

Abstract
The article considers the main reasons for the identity crisis and possible options to 
overcome it in modern Russian conditions which are characterized by the destruc-
tion of culture universalities and the lack of a stable base for cultural identification. 
The author of the article analyzes the identification projects of modern researchers 
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in the aspect of forming pluralism concept in the beginning of the XXI century. 
Moreover, the author makes an attempt to determine the development vector of 
cultural identity in modern Russia. He underlines that great attention should be 
given to the support of the institutional system, which aim is to provide growing 
effectiveness of the identification potential. The author also points out one of the 
key tasks of democratization and modernization of the Russian society – to de-
velop the formation of supra-ethnic identity. Institutional aspects for moderniza-
tion content of cultural identification of modern Russian society are revealed. The 
articles concludes that the culture is the foundation of the identification process 
and therefore, the cultural politics is one of the major and emerging institutional 
tools of cultural identity in modern Russia. The presence of such tools will lead in 
the near future to stable grounds of cultural identity in Russian society, and will 
facilitate the formation of positive auto-stereotypes of Russians.
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