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Аннотация
В статье предлагается рассмотреть феномен межличностной коммуни-
кации от древних форм до современных, обозначив их специфику. Меж-
личностная коммуникация рассматривается с позиции двух принципов: 
двухконтурности социокультурных систем и ускорения всех процессов 
современного общества. Целью работы является изучение факторов 
культурно-исторической детерминации межличностной коммуникации, 
ее актуальных характеристик и особенностей. Автор приходит к выводу, 
что сфера межличностной коммуникации в современном мире потенци-
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ально тотально контролируема и находится под воздействием принци-
пов ускорения и машинизации, актуальна тенденция обесценивания ее 
эмоциональной составляющей. В пространстве современной культуры 
также существует тенденция краткосрочности межличностных контак-
тов, которая сочетается с увеличением их количества и общей форма-
лизацией. Ускорение всех процессов в обществе не оставляет человеку 
времени на поиск смыслов в личном общении, нацеливая лишь на поиск 
информации.

Для цитирования в научных исследованиях
Долдо Н.В., Чивилев А.А. Межличностная коммуникация в культурно-
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Введение

Современная межличностная коммуникация (МЛК) и ее модификации во 
многом определяют формат актуального социокультурного дискурса и устанав-
ливают отношения в связке: «коммуникация – культура». Массовость комму-
никативных связей и дефицит человеческого общения, одновременно присут-
ствующие в современном социокультурном пространстве, – парадоксальное 
противоречие культуры нашего общества, во многом определяющее актуаль-
ность исследования МЛК и инициирующее поиск путей решения данной про-
блемы.

Прогресс науки и техники привел к тому, что сегодня человеческие взаи-
моотношения становятся все более опосредованными и дистантными. Помимо 
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этого, современная культура позиционирует индивидуализм как одну из своих 
базовых ценностей, что также усиливает тенденцию к определенному отчуж-
дению между членами общества. Как следствие этих процессов – возрастание 
интереса к содержанию и формам актуальной МЛК в рамках гуманитарного 
дискурса.

Цель данной статьи – выявить особенности МЛК в пространстве совре-
менной культуры и охарактеризовать их в рамках культурологического под-
хода, учитывая общекультурные принципы, задающие специфику актуального 
коммуникативного поля и влияющего на формирование доминирующих форм 
МЛК и их характеристик.

Принцип двухконтурности социокультурных систем

Наиболее общее деление сообщений по содержанию исходит из того, что 
общество имеет два контура: культурно-человеческий и машинно-технический 
[Тульчинский, 2003]. В связи с этим можно говорить о двух сторонах сообще-
ния: смысловой и информационной. В культурно-человеческом контуре на 
первом месте стоит смысл, в машинном – информация. Как и в мыслительной 
деятельности человека, здесь налицо «двухполушарность», задающая особен-
ности осуществления интересующей нас МЛК [Сорокин, 1992].

Анализ знаковых средств, знаковых систем, типов коммуникации изначаль-
но носил рациональный и технически ориентированный характер. Примене-
ние этого аппарата к культурно-человеческому миру невольно заставляет при-
равнивать людей к техническим системам, а культуру – к машине. На практике 
это ведет к машинизации и обесцениванию психологической стороны МЛК 
[Анашкин, 2014, 1516; Белова, 2012, 204-209]. Следует отметить, что и сама 
семиотика как наука была порождена, прежде всего, машинно-техническим 
миром.

Расхождение искусственного и естественного в культурологии было осо-
знано еще в начале ХХ века братьями Вебер: М. Вебер говорил о технократи-
ческом мире машинной бюрократии, а А. Вебер – о культурно-человеческом 
мире ценностей. В отечественной культурологии у Ю.М. Лотмана семиотика 
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культуры все еще неотрывна от того, что Л.Г. Ионин называет культуранализом, 
а у Г.П. Щедровицкого анализ смыслов, значений и самой коммуникации – это 
в полном смысле технократические, рациональные конструкции. Между тем, 
и то, и другое, является деятельностью, а сама деятельность – это источник 
возникновения культуры. В ней формируются как языки, так и системы комму-
никации [Щедровицкий, 1974, 76-111].

Чтобы яснее представлять ракурс обсуждения МЛК в данном случае, вве-
дем пару «содержание – форма». Что есть содержание МЛК (в предельно про-
стом варианте – это «Я1 – Я2»)? Ответ о содержании МЛК будет несколько 
парадоксальным: МЛК сама по себе является конечным проявлением более 
сложного типа взаимодействия (Я – социальная группа). В большинстве случа-
ев коммуникация только по виду «межличностная», а на деле это может быть 
целая матрица вариантов, когда и «первое Я», и «второе Я» представляют раз-
ные социальные группы, которые и взаимодействуют через эти «Я», разворачи-
вая социально-ролевую коммуникацию. Пример такого рода формализованной 
ролевой коммуникации представлен в учении Конфуция: он описал как нормы 
долженствования стандартные статусно-ролевые взаимодействия в древне-
китайском обществе. Содержание коммуникации там нормируется, а форма 
стандартизируется церемонией. За соблюдением формы наблюдает Трибунал 
Церемоний, любые отклонения жестко караются. Благодаря этому набору фор-
мализованных норм коммуникации возникает общество-монолит. Такие обще-
ства до сих пор во всем мире продолжают существовать как «чайна-тауны», 
где китайцы живут по правилам конфуцианства, а не по местным законам.

В Древнем мире, мире до цивилизаций, основанием коммуникации вы-
ступает традиционная аграрная культура, где цементирующими скрепами об-
щества являются традиции, обычаи и ритуалы. Здесь ролевые функции вну-
триродовые, во многом еще «семейные». Личности вне сообщества здесь не 
существует, а изгнание из сообщества равно смерти.

В Древнем и Средневековом мире собственно «МЛК» хотя и существу-
ет, но не имеет определяющего значения, поскольку для ее реализации нуж-
но научиться осознавать ценность своей личности и признавать ценность той 
личности, с которой первая вступает в коммуникацию. До Нового времени это 
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было позволительно только внутри небольшого слоя элиты, где и развиваются 
начала МЛК.

В истории выделение ценности личности происходит только вместе с по-
явлением «экономического человека» в развитом Новом времени и только в 
европейской культуре [Левандина, 2008]. То есть, исторически недавно и, к 
тому же, в рамках капиталистической системы хозяйствования.

Отметим ряд важнейших моментов содержания МЛК. Прежде всего, оно 
исторически обусловлено, и чем глубже в историю, тем меньше роль лично-
сти в коммуникации. Даже поэзия, беседа с самим собой, у Гомера полностью 
лишена оттенков личности самого Гомера. И хотя античность уже имела раз-
витую систему лирической интимной поэзии, куда важнее было общественное 
содержание МЛК [Зырянова, www].

Приводя примеры Средневековой личной переписки, Люсьен Февр пока-
зал, что грамотный средневековый человек практически лишен черт «своего, 
личного» – он трактует мир как текст, который расшифровывается посредством 
Священного писания и т. д. [Февр, 1991].

А вот когда читаешь воспоминания Эккермана, друга и секретаря Гете, 
поражает свобода и глубина описываемой МЛК, сочетание аналитичности и 
эмоциональности, глубоко личного и общественно значимого. Но по форме и 
содержанию – это беседа двух профессионалов по вопросам искусства, науки, 
политики, экономики или производства. Записанная по свежим следам разго-
воров, эта коммуникация богата, поскольку богата личность Гете и самого ав-
тора упомянутых текстов [Эккерман, 1981].

Принцип ускорения и машинизации МЛК

Что касается ускорения и машинизации МЛК, то именно в эпоху капита-
лизма появляется посредник – техническая система, и полностью меняется со-
держание МЛК. Книги и журналы, гравюры и затем фото, кино, радио, ТВ, 
телефон и компьютер кардинально меняют мир коммуникации. Меняют и со-
держательно, и организационно. Происходит глобальная формализация МЛК, 
о причинах которой так точно рассказал Э. Тоффлер [Тоффлер, 2002].
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С его точки зрения МЛК становится все более поверхностной: вместо дру-
зей теперь знакомые, вместо «второй половинки» моногамной семьи – партне-
ры, дети и родители воспринимают друг друга со все более формализованных 
позиций, и это происходит не только в связи с выхолащиванием более ранних 
родовых и средневековых понятий. На первое место Тоффлер помещает уско-
рение всех процессов в современном обществе, что и порождает с его точки 
зрения новый тип отчуждения. При столкновении с новой реальностью, при-
чиной которой является «внезапное» изменение темпа истории, человеческое 
общество испытывает футурошок – шок от будущего, которое наступает все 
быстрее. Тут речь идет об ускорении процессов в обществе и пределах адапта-
ционных возможностей человека по отношению к ним.

Внешнее ускорение, по Тоффлеру, превратилось во внутреннее. Внутрен-
нее ускорение – главная характеристика современного человека. При увеличе-
нии социального темпа такой человек соприкасается с проявлениями «одно-
разовой культуры» (вещи); с законом «чем быстрее меняется общество, тем 
более кратковременные потребители»; с быстро меняющимся набором людей 
в организациях и быстро изменяющимися структурами самих организаций. 
Общий вывод, к которому приходит Тоффлер относительно человека: «вре-
менность служит отличительной чертой отношений на пути к постиндустри-
альному обществу» [Там же, 73].

Рассмотренные Тоффлером «краткосрочные отношения» порождают фено-
мен «модульного человека», машинной личности. И он делает многоаспектный 
срез данного явления. Тоффлер говорит о нарастании тенденции всеобщего от-
чуждения, ведь «новые дети» явно хотят «уменьшить поток людей в своей судь-
бе», и сдвиг их мотивации в сторону краткосрочных контактов становится необ-
ратимым. Таким образом, ускорение темпа истории матрицируется на материале 
истории, внешнее ускорение порождает адаптацию в виде такого же внутрен-
него, психического ускорения. Причем, не только по отношению к людям как 
субъектам осуществления МЛК, но и принципиально ко всему. Речь идет и об 
адаптационных изменениях в пространстве современной культуры в целом.

Описанный феномен ускорения наблюдается, прежде всего, в дискурсе со-
временных СМИ, где «потоки образов» и информации идут с явным нарас-
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танием, все время дробясь и ускоряясь. Преобладает клиповая культура, где за 
секунды проносится столько же образов, сколько раньше содержалось в десят-
ке фильмов. Ускорение и увеличение плотности потока образов не дает чело-
веку времени на «проживание», он все более становится машиной и в личном 
общении ищет лишь информацию, а не глубинные смыслы [Зубанова, 2013, 
47-55; Наумова, 2014, 106-112; Нестерова, 2011, 52-55].

Контакты становятся все короче, их количество растет, а потому и «прожи-
вать» их нет времени, в результате чего человек постоянно испытывает потреб-
ность в эмоциональном насыщении МЛК. Отсюда у современного человека 
появляются проблемы с психологическим состоянием, ему советуют сходить 
к «мозгоправу», т. е. к психоаналитику, который «подремонтирует» его пси-
хику и сознание. Обезличивание и обесценивание себя превращается в игру: 
меняя свой ник в виртуальном пространстве человек может стать кем угодно 
или остаться анонимным, а в компьютерных играх он может еще и «превра-
титься» во что угодно. Эта пластичность и всеядность привлекательна, пока 
не придет понимание того, что виртуальный мир – это своего рода наркотик. 
Более того, пребывание в Интернете превращается в непрерывность благодаря 
появлению новых гаджетов, а там ценность личности нивелируется до нуля 
[Усанова, 2014, 116; Чивилев, 2015, 46-51].

Что же касается контроля за содержанием коммуникации, то можно от-
метить, что при социализме в нашей стране, ориентированному на идеа-
лы коллективизма, сфера МЛК была небольшой по размерам и строго 
контролировалась. В современном же обществе осуществление тотально-
го контроля за сферой МЛК стало возможным за счет использования прак-
тически безграничных возможностей новых средств массовой коммуни-
кации, и применяется он не только в таких странах, как коллективистские 
КНДР или Китай, но и в передовых демократических странах. Как доказал 
Э. Сноуден1, прослушивание сетей социальной связи приобрело глобаль-

1 бывший сотрудник ЦРУ и Агентства национальной безопасности (АНБ) США. В 2013 г. 
Сноуден передал газетам The Guardian и The Washington Post секретную информацию, 
касающуюся слежки американских спецслужб за информационными коммуникациями 
между гражданами многих государств по всему миру, при помощи информационных 
сетей и сетей связи.
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ный характер и распространяется буквально на всех – от глав государств до  
школьников.

Заключение

Итак, подводя итоги, следует сказать, что МЛК и ее информационная насы-
щенность является одним из главнейших показателей развития общества и всей 
цивилизации. Рассматривая МЛК в культурно-историческом контексте, авторы 
пришли к выводу, что ее содержание всегда исторически обусловлено и чем глуб-
же в историю, тем меньше роль личности в коммуникации, как это ни пародок-
сально. Кроме того, определяющим фактором развития МЛК является контроль 
над данной сферой, характерный не только обществу прошлого, но и активно 
использующийся и в пространстве современной культуры. Проанализировав со-
циокультурный контекст, авторы выявили особенности современной МЛК, в ко-
торой краткосрочность контактов сочетается со все большей формализацией и 
увеличением их количества, а перемещение МЛК в виртуальное пространство 
одновременно задает и объясняет нехватку эмоциональной составляющей.

В заключении авторы предполагают, что ускорение всех процессов в обще-
стве не оставляет человеку времени на «проживание», нацеливая на поиск ин-
формации, а не смысла в личном общении, что является прямым следствием 
машинизации МЛК.

Изучение данной проблемы способствует более глубокому пониманию 
природы МЛК, в перспективе позволяя разработать единую стратегию анали-
за коммуникативного дискурса современной культуры, а сделанные выводы, в 
свою очередь, актуализируют исследования МЛК как значимого культурного 
феномена.
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Abstract
The article deals with the phenomenon of interpersonal communication from its ear-
liest forms to modern ones paying attention to their peculiarities. Interpersonal com-
munication is viewed through the position of two principles: double-circuit sociocul-
tural systems and acceleration of all the processes in modern society. The aim of the 
paper is to study factors of cultural and historical communication which influence 
interpersonal determination, their relevant characteristics and peculiarities. Progress 
in science and technology has led to the fact that nowadays human relationships tend 
to become increasingly indirect and distant. The author comes to the conclusion that 
the sphere of interpersonal communication in modern world is fully controlled and 
the emotional constituent has a tendency to be devaluated under the influence of ac-
celeration and mechanization principles. Moreover, modern culture is characterized 
by short-term interpersonal contacts which are constantly increasing and have gen-
eral formalization. The acceleration of all the processes in the society leads to lack 
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of time for an average person who can't find a sense in personal communication and 
whose aim is just to search some information. The study of this problem underlines 
interpersonal communication as a significant cultural phenomenon. It helps better 
understand the nature of interpersonal communication and can result in developing a 
common strategy enabling to analyze communicative discourse of modern culture.
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