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Аннотация
Целью статьи является определение места оценочного компонента в семантиче-

ской структуре антропонима. Антропонимическое пространство английского языка ис-
следуется с позиций антропоцентрического подхода. Утверждается, что подавляющее 
большинство антропонимов не имеет значения, хотя им и сопутствует определенное со-
держание. Наличие значения характерно для некоторых прозвищ и прецедентных имен 
собственных, к которым относятся и аллюзивные антропонимы. Аллюзивные антропо-
нимы рассматриваются как одна из наиболее ярких репрезентаций лингвокультуры бла-
годаря своей ярко выраженной оценочности, которая основывается на ассоциативных 
связях. В связи с изменениями в общественной жизни народа лексика с эмоционально-
оценочными коннотациями является открытым языковым слоем, который постоянно 
обновляется и пополняется. Оценочный потенциал может появляться, исчезать или из-
меняться в качественном отношении.

Для цитирования в научных исследованиях
Кропачева К.И. Место оценочного компонента в семантической структуре антропо-

нима (на примере антропонимического пространства английского языка) // Культура и 
цивилизация. 2016. № 2. С. 22-36.
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Введение

Использование антропоцентрического подхода в лингвистических исследованиях по-
зволило выявить роль языка в формировании народного сознания и своеобразном програм-
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мировании поведения человека. Особое место в лингвистическом антропоцентризме зани-
мает аксиология, изучающая отражение системы оценок в языке.

Субъектом в процессе оценивания того или иного действия или явления выступает че-
ловек. Языковая оценка характерна для всех языков, поэтому она представляет собой язы-
ковую универсалию.

Действительность может оцениваться как по качеству, так и по количеству. В первом 
случае оценка связана с противопоставлением «хорошо/плохо», добра и зла. Аксиологи-
ческая лексика делится на мелиоративную (положительную) и пейоративную (отрицатель-
ную), причем наблюдается существенное преобладание последней в арсенале оценочных 
средств. Такое превалирование негативных оценок связано с психологическими особенно-
стями людей, которые острее реагируют на негативные явления окружающей действитель-
ности, и с языковым конформизмом.

Особый интерес представляет изучение аксиологического потенциала антропонимов, 
которые не только служат для именования индивидов, но и способны передавать особен-
ности этноспецифического мировидения.

Наличие значения у антропонимов

Изначально все антропонимы были мотивированными (David – ‘любимый’, Peter – ‘ка-
мень’). Подавляющее большинство имен собственных в настоящее время находится вне се-
мантики. Семантический аспект выражен у некоторых прозвищ, так как именно они могут 
предоставить определенные сведения о тех, кому они принадлежат. Преобладающей функ-
цией у остальных антропонимов, безусловно, является номинативная, поэтому принято 
считать, что большинству имен собственных «сопутствует не какое-то значение, а именно 
содержание» [Комова, Гарагуля, 2012, 12], которое связано с фоновыми знаниями.

Значение антропонимы приобретают только при определенных обстоятельствах: у име-
ни собственного могут быть побочные, дополнительные коннотации, если именуемый объ-
ект довольно хорошо известен; если какая-нибудь из побочных коннотаций перерастает в 
главную, то у имени собственного появляется значение [Суперанская, 2009, 113].

Впрочем, вопрос о наличии у имен собственных значения до сих пор не решен, причем 
мнения ученых варьируются в широком диапазоне – от утверждений о полной асемантич-
ности до признания их семантической структуры более широкой и богатой по сравнению со 
значением имен нарицательных. Таблица 1 отражает лишь небольшую часть точек зрения 
на наличие значения у имени собственного.

Анализ информации, представленной в данной таблице, позволяет сделать следующий 
вывод: мнение ученого о наличии значения у антропонима основывается на том, что он по-
нимает под значением, и зависит от уровня, на котором рассматривается функционирование 
антропонимов.
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Таким образом, можно утверждать, что подавляющее большинство антропонимов не 
имеет значения (хотя им и сопутствует определенное содержание). Наличие значения ха-
рактерно для некоторых прозвищ и прецедентных имен собственных, к которым относятся 
аллюзивные антропонимы.

Место оценочного компонента в семантической структуре антропонима

Оценка, выраженная языковыми средствами, реализуется в компоненте значения слова, 
который называется оценочностью. Этот компонент может являться частью как коннота-
тивного, так и денотативного аспекта значения. Наблюдается связь оценочности с экспрес-
сивностью слов. Н.А. Лукьянова называет экспрессивностью потенциальную способность 
слова обозначать не только явление, предмет, действие, признак, но и характер его проявле-
ния, его качественно-количественные свойства, которые обусловлены экспрессией самого 
явления, действия, объекта или лица [Банина, Поздеева, 2006, 40].

В.И. Шаховский утверждает, что экспрессивность коммуникативна благодаря своей «со-
общительной значимости» и прагматична, так как обладает способностью оказывать опре-
деленное воздействие на получателей сообщения и вызывать их ответную реакцию. Для 
экспрессивности характерно интенсивное взаимодействие с прагматикой, потому что оба 
эти явления связаны с оценивающим отношением субъекта к объекту. На выбор экспрессив-
ных средств языка для конкретного коммуникативного акта оказывают влияние следующие 
факторы: ситуация общения, цели, психическое состояние и индивидуальные особенности 
участников коммуникации [Шаховский, 2008, 134].

Тесная связь коннотативного аспекта значения с прагматикой проявляется также в их 
отождествлении при рассмотрении слоя значения слова, который связан с информаци-
ей об отношении использующего данное слово человека к объекту оценки и/или адреса-
ту сообщения. Вследствие отсутствия единого общепринятого термина для обозначения 
данного аспекта значения слова лингвисты вводят разные названия для соответствующей 
лексической информации: Ю.Д. Апресян называет ее прагматической, Г.О. Винокур – сти-
листической, В.Н. Телия – коннотативной, а Б.Ю. Городецкий – экспрессивной [Кобозева, 
2012, 91].

По типу оценки оценочные компоненты бывают рациональными (интеллектуально-
логическими), эмоциональными (эмотивными) и эмотивно-интеллектуальными. Рацио-
нальная оценка зависит от объективной информации о присущих объекту оценки свойствах, 
эмоциональная оценка основывается на эмоциях, которые вызывает оцениваемый объект, 
а эмотивно-интеллектуальная оценка объединяет в себе рациональную и эмоциональную 
[Ретунская, 1996, 9].

Слова и высказывания способны выражать оценку в основном в определенном контек-
сте. Ш. Балли указывает на то, что у одного и того же слова в зависимости от ситуации мо-
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жет быть только логическое содержание либо логическое и эмоциональное с преобладани-
ем последнего. По его мнению, «все речевые факты потенциально способны выражать эти 
два аспекта человеческой мысли, однако обычно бывает так, что в одних эмоциональный 
аспект не проявляется, а другие, напротив, не могут выявить свое логическое содержание 
в чистом виде» [Балли, 2009, 191]. Таким образом, проявление компонента значения слова 
осуществляется в определенном контексте, который способствует реализации одной или 
нескольких потенциальных возможностей, заложенных в слове.

Существует понятие эмоциональной интенсивности, которое используется для репре-
зентации особенностей человеческого мышления в сфере проявления эмоций в языке, так 
как человеческий ум быстрее схватывает количественные различия, а не специфические 
признаки. Понятие эмоциональной интенсивности применяется для установления логиче-
ской или эмоциональной доминанты. Можно говорить об эмоциональной доминанте языко-
вого факта, если он оказывает больше влияния на чувства, чем на рассудок. Если один язы-
ковой факт воздействует на наши чувства сильнее или слабее, чем другой синонимичный 
ему факт, то мы имеем дело с эмоциональной интенсивностью [Там же, 202-204].

Понятие эмоциональной интенсивности тесно связано с проявлением оценочности, по-
тому что эмоциональные и эмотивно-интеллектуальные оценки не просто делятся на отри-
цательные и положительные, но и отличаются друг от друга по интенсивности проявления. В 
большинстве случаев данная интенсивность зависит от коммуникативного акта или языково-
го контекста: «эмотивность может редуцироваться, сворачиваться, уходить в потенциал и не 
реализовываться в одних ситуациях, а в других – проявляться и актуализироваться» [Шахов-
ский, 2009, 101]. Кроме того, эмоции (следовательно, и оценки) – это своеобразный «таксон 
культуры» [Шаховский, 2010, 92], потому что их представление в разных культурах может 
отличаться по форме, объему и даже качеству извлекаемых смыслов, что оказывает суще-
ственное влияние на особенности коммуникации с представителями разных наций.

Рациональная оценка связана с денотацией, в то время как эмоциональная оценка вклю-
чена в коннотацию. Эмотивно-интеллектуальная оценка относится как к коннотативному, 
так и к денотативному аспекту значения слова.

Аксиологический потенциал антропонимов, безусловно, связан с коннотацией. Стоит 
отметить, что коннотация по-разному трактуется лингвистами (исследователи, в частности, 
выделяют в коннотации разное количество компонентов). Таблица 2 отражает позиции не-
которых лингвистов относительно определения и компонентов коннотации.

Обычно в коннотации выделяют эмоциональный, экспрессивный, оценочный и стили-
стический компоненты, причем все они тесно связаны друг с другом. Некоторые лингвисты 
предлагают свои классификации компонентов коннотации. Е.М. Сторожева, например, под-
разделяет компоненты коннотации на внутриязыковые и внешнеязыковые (внутриязыковые 
компоненты делятся на диахронические и мотивационные (синхронические); внешнеязы-
ковые компоненты делятся на функционально-стилистические, идиомные (социальные) 
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Таблица 2. Коннотация и ее компоненты
Лингвист Определение коннотации Компоненты/элементы/конституенты коннотации

Апресян Ю.Д. «Начнем с семантических ассоциаций, или коннота-
ций, – тех элементов прагматики, которые отражают 
связанные со словом культурные представления и 
традиции, господствующую в данном обществе прак-
тику использования соответствующей вещи и многие 
другие внеязыковые факторы» [Апресян, 1995, 67]

Арнольд «Второй части сообщения, связанной с условиями 
и участниками общения, соответствует коннота-
ция…» [Арнольд, 2002, 153]

«…коннотация, куда входят эмоциональный, 
оценочный, экспрессивный и стилистический 
компоненты значения» [Арнольд, 2002, 153]

Буркова Т.А. «Под коннотацией мы, вслед за В.Н. Телия, понима-
ем семантическую сущность, узуально или окказио-
нально входящую в семантику языковых единиц, 
выражающую эмотивное, оценочное, экспрессивное, 
стилистически маркированное отношение говоряще-
го к реципиенту» [Буркова, 2010, 27-28]

«…эмотивность, оценочность, экспрессив-
ность, стилистический регистр» [Буркова, 
2010, 28]

Денисов Ю.Н.,
Шарандин А.Л.

«…представляется обоснованным выделение 
в структуре коннотации таких компонентов, 
как эмоциональность, оценочность и образ-
ная мотивационность» [Денисов, Шарандин, 
2011, 162]

Комлев Н.Г. «Коннотация не выражена эксплицитно, это – семан-
тическая модификация значения, включающая в себя 
совокупность семантических наслоений, чувств, пред-
ставлений о знаке, ЛП или о некоторых свойствах и 
качествах объектов, для обозначения которых употре-
бляется данное слово-значение» [Комлев, 2006, 108]

Рыженкова А.А. «Коннотативное значение состоит из 4 компонен-
тов: эмоционального, экспрессивного, оценочно-
го и стилистического» [Рыженкова, 2009, 71]

Стернин И.А. «Коннотативный макрокомпонент выражает отно-
шение говорящего к предмету номинации в форме 
эмоции и оценки денотата» [Стернин, 1985, 34]

«Коннотативный макрокомпонент значения 
включает семантические компоненты “оцен-
ка” и “эмоция”» [Стернин, 1985, 55]

Сторожева Е.М. «…коннотация – любая добавочная информация в 
значении слова, связанная с его функционировани-
ем, то есть с типичным набором коммуникативных 
ситуаций, в которых оно употребляется» [Сторожева, 
2007, 117]

Компоненты коннотации подразделяются на 
внутриязыковые и внешнеязыковые; внутрия-
зыковые компоненты делятся на диахрони-
ческие и мотивационные (синхронические); 
внешнеязыковые компоненты делятся на 
функционально-стилистические, идиомные 
(социальные) (подразделяются на макрои-
диомные, микроидиомные (социолектные), 
идиолектные), психологические (подразде-
ляются на эмоциональные, экспрессивные, 
фоносемантические) и национально-культур-
ные [Сторожева, 2007, 115-116]

Телия В.Н. «…коннотация – семантическая сущность, узуально 
или окказионально входящая в семантику языковых 
единиц и выражающая эмотивно-оценочное и стили-
стически маркированное отношение субъекта речи к 
действительности при ее обозначении в высказыва-
нии, которое получает на основе этой информации 
экспрессивный эффект» [Телия, 1986, 5]

Bloomfield L. “The second important way in which meanings show 
instability, is the presence of supplementary values 
which we call connotations” [Bloomfield, 1934, 151]

Shokhenmayer E. “La connotation est un produit du développement 
historique du lexème, elle “accompagne”, à l’aide 
des associations, nos connaissances sur le monde” 
[Shokhenmayer, 2009, 110]
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(подразделяются на макроидиомные, микроидиомные (социолектные), идиолектные), пси-
хологические (подразделяются на эмоциональные, экспрессивные, фоносемантические) и 
национально-культурные) [Сторожева, 2007, 115-116].

Особенности отражения аксиологического  
потенциала антропонимов в словарях

В словарной статье наличие в семантической структуре слова оценочного компонента 
может отражаться с помощью лексикографических помет или словарной дефиниции. Таким 
образом лексикографы фиксируют оценки, приписываемые словам и выражениям языковым 
коллективом. Анализ словарей, составленных в разные периоды времени, показывает, что 
оценочность слова может изменяться под влиянием исторических, политических и других 
фактов. Изменения в жизни народа приводят к сдвигам в языковой картине мира, которая 
отражается в родном языке.

Стоит отметить, что лексикографические пометы вызывают множество проблем при со-
ставлении словарей. Во-первых, в настоящее время не существует общепринятой системы 
оценочных помет, поэтому составители словарей используют разные системы помет, кото-
рые отличаются друг от друга отбором оценок и их детализацией. Таким образом, до сих 
пор существует проблема составления так называемого «идеального» словаря с детализи-
рованной системой помет, охватывающих все оттенки оценочности.

Во-вторых, нельзя игнорировать фактор субъективности (влияние личности лексико-
графа) при отражении оценочности слов в пометах. Отражая в словаре оценку языкового 
коллектива, составитель тем не менее может по-своему трактовать оценочность того или 
иного слова.

Трудности при отражении оценочного потенциала слова в словаре возникают и из-за 
изменения народного сознания и отношения к объектам и явлениям окружающей действи-
тельности, в результате чего может произойти угасание прагматического заряда оценочно-
сти, появление у слова оценочного потенциала либо его качественное изменение. В пода-
вляющем большинстве случаев «толковые словари не успевают фиксировать угасание или 
утрату оценочного потенциала слова, имевшую место как по причине устаревания самой 
словарной единицы, так и потери оценкой прагматической силы» [Ретунская, 1996, 68].

Наличие у аллюзивного антропонима аксиологического потенциала отражается в словар-
ной статье с помощью словарной дефиниции либо лексикографических помет. В настоящее 
время есть специализированные словари, в которых можно найти подробную информацию 
о прецедентных именах собственных, к которым относятся аллюзивные антропонимы.

В качестве примера можно привести словарные дефиниции аллюзивного антропонима 
Judas. В «Англо-русском словаре персоналий» Д.И. Ермоловича дается следующее опи-
сание: «Иуда Искариот, в Новом Завете ученик Христа, предавший его за 30 сребренни-
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ков, указав на Христа своим поцелуем * предатель под личиной друга, иуда» [Ермолович, 
2000, 182].

В словаре The Oxford Dictionary of Allusions содержится следующее описание указан-
ного аллюзивного антропонима: “Judas Iscariot was the disciple who, in return for thirty pieces 
of silver, betrayed Jesus to the Jewish authorities with a kiss of identification: ‘Now the betrayer 
had given them a sign, saying, “The one I shall kiss is the man; seize him.” And he came up to 
Jesus at once and said, “Hail, Master!” And he kissed him. Jesus said to him, “Friend, why are 
you here?” Then they came up and laid hands on Jesus and seized him’ (Matt. 26: 48-50). When 
he learned that Jesus had been condemned to death, he realized the enormity of his betrayal and 
repented, returned the money to the priests who had paid him, and then hanged himself (Matt. 27: 
3-5). The term ‘Judas’ can be used to refer to a person who treacherously betrays a friend, and a 
‘Judas kiss’ is an act of betrayal. Judas’ subsequent feelings of guilt and repentance are also alluded 
to. His appearance can be invoked when describing someone with red hair, as Judas is traditionally 
depicted in art as red-headed” [The Oxford dictionary of allusions, 2005, 228].

Заключение

В связи с изменениями в общественной жизни народа лексика с эмоционально-оце ноч-
ны ми коннотациями является открытым языковым слоем, который постоянно обновляется 
и пополняется. Оценочный потенциал может появляться, исчезать или изменяться в каче-
ственном отношении.

Наличие и характер оценочного компонента у аллюзивных антропонимов отражается 
в словарной статье при помощи лексикографических помет и/или словарной дефиниции. 
В данный момент не существует четкой и непротиворечивой системы лексикографических 
помет, так как пометы отбираются составителями словарей по собственному усмотрению.
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Abstract
The article aims to identify the place of the evaluative component in the semantic structure 

of an anthroponym. The anthropocentric orientation of modern linguistics determines the rel-
evance of studying anthroponyms as they are most closely associated with their bearers. The 
article explores the anthroponymic space of the English language using an anthropocentric 
approach with a view to revealing the semantic peculiarities of anthroponyms, including nick-
names and precedent anthroponyms. The author of the article points out that the overwhelming 
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majority of anthroponyms have no meaning, although they have certain content. However, it 
is typical of nicknames and precedent proper names, including allusive anthroponyms, to have 
meaning. Allusive anthroponyms are considered to be one of the most striking representations 
of linguoculture due to their strongly pronounced evaluativity based on associative relations. 
Changes in the social life of the people lead to changes in the emotional and evaluative con-
notations of words. The axiological potential can appear or disappear, its quality can change. 
The article points out the need for studying the anthroponymic space of the English language 
because anthroponyms have an enormous axiological potential and enable researchers to pen-
etrate into the sphere of mentality.
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