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Аннотация
Статья посвящена методам фонологической интерпретации данных древних пись-

менностей на примере письменных тюркских языков Малой Азии. Подобная интерпре-
тация невозможна без осмысления связи письменной и устной речи, языка и системы 
письма. Функциональная взаимосвязь письменной и устной речи заключается в том, 
что письменная речь является отдельной областью в культурно-языковой деятельности 
общества и в то же время неразрывно связана с речью устной. В то же время пись-
мо – более позднее, искусственное явление, позднее по отношению к естественному. 
Несмотря на это, графемный анализ является первым шагом к звуковому осмыслению 
языка. Следствие реконструкции фонологической системы по письменным памятникам 
заключается в большой степени гипотетичности получаемых выводов. Важную роль 
в процессе реконструкции играет внутреннее устройство системы письма и степень 
того, насколько устоялась орфографическая норма. Язык древнетюркских рунических 
памятников – самый древний из известных тюркских языков (VI-XI вв.) – пользовался 
смешанной, словесно-слогово-буквенной системой письма. Ранние арабографические 
тексты, созданные на территории Малой Азии в XIII-XVI веков, отражают фонологи-
ческий разнобой. Наибольший интерес представляет подобный разнобой в использо-
вании графических приемов, а также в написании слов и аффиксов. Памятники, при-
веденные в настоящей статье, написаны именно литературным, сложившимся языком, 
не совпадающим с живым разговорным языком того времени; таким образом, хотя 
реконструированная фонологическая система в любом случае будет носить условный 
характер, отражение устоявшейся языковой нормы предоставляет обширный материал 
для исследований.

mailto:analitikarodis@yandex.ru
http://publishing-vak.ru/index.htm
http://publishing-vak.ru/culture.htm


Linguistics 157

The problem of phonological interpretation of the written Turkic language data (Asia Minor)

Для цитирования в научных исследованиях
Аврутина А.С. Проблема фонологической интерпретации данных письменных 

тюркских языков Малой Азии // Культура и цивилизация. 2016. № 3. С. 156-164.

Ключевые слова
Тюркские языки, османский язык, фонология, фонологическая подсистема, система 

письма, тюркская лингвистика, агглютинативные языки.

Введение

Каждому носителю того или иного языка по мере освоения языковых норм и обучения 
письму становится очевидна связь письменной и устной речи. В рамках алфавитной (фо-
немографической) системы на письме отражаются главным образом фонемы, а варианты 
фонем не осознаются носителями языка. Таким образом, если письменная система того или 
иного языка относительно молода и находится в процессе становления; если в письменной 
системе еще не устоялись орфографические нормы, носители, не знакомые с фонологией, 
сами того не осознавая, будут стихийно отражать на письме фонемы используемого языка, 
то есть свои звукопредставления, которые хранятся в сознании каждого носителя (в каче-
стве примера здесь можно привести результаты наблюдений за детской речью и за письмом 
неграмотных людей). Это положение было высказано Н.С. Трубецким в докладе на Втором 
международном конгрессе лингвистов [Trubetzkoy, 1933, 121-122].

Функциональная взаимосвязь письменной и устной речи заключается в том, что письмен-
ная речь является отдельной областью в культурно-языковой деятельности общества и в то же 
время неразрывно связана с речью устной, а также со звуковой стороной языка. Письмо – это 
более позднее, искусственное явление по отношению к естественному языку, реализующе-
муся через звуковую речь [см., например, Амирова, 1985, 23-24]. Однако именно с появлени-
ем письменных фонографических (алфавитных) систем становится возможным фиксировать 
различные состояния тех или иных языков на синхронных срезах различных эпох. Кроме того, 
устойчивость письменной речи, то есть появление орфографии, и влияние письменной речи 
на устную речь являются основными факторами культурной эволюции речи. Таким образом, 
у народов, не обладающих письменностью, речь меняется быстро; она может либо распасться 
на диалекты, либо ассимилироваться письменными языками [Лоукотка, 1950, 14].

Методы фонологической интерпретации данных 

древних письменностей

История развития тюркских языков, которая начинается в VI веке, с языков орхоно-ени-
сейских рунических памятников, демонстрирует, что в силу исторических причин тюркские 



158

Apollinaria S. Avrutina

Culture and Civilization. 3`2016

языки исконно обладали смешанным характером, когда и грамматические, и лексические 
элементы могли стихийно мигрировать из одного диалекта в другой. Письменные системы 
в тюркских языках не всегда использовались, а если и использовались, то не всегда бывали 
автохтонными; чаще носители не сразу заимствовали и адаптировали под фонологические 
нормы языка, ту или иную систему письма [Гузев, 2004; Телицин, 2015].

Неизбежным следствием реконструкции фонологической системы по письменным па-
мятникам является большая степень гипотетичности получаемых выводов. Изучение фо-
немного состава мертвого языка, его фонологии сталкивается с целым рядом объективных 
трудностей. Изучение фонетики, звуковой стороны мертвого языка невозможно вследствие 
естественных причин, в первую очередь таких как отсутствие информантов, невозможность 
получения экспериментальных данных. Реконструкцию фонологии усложняет нередкая не-
точность, приблизительность датировки памятников и установления их диалектической 
принадлежности, отсутствие достаточного количества памятников единого синхронного 
среза [Амирова, 1985, 212]. И хотя в литературе сложилась точка зрения, что историческая 
фонология демонстрирует убедительные результаты, их получение непременно связано с 
привлечением материала современных языков [Зиндер, 1963, 143].

Однако довольно долго среди специалистов бытовало неоднозначное отношение к на-
дежности данных письменности. Например, В.В. Радлов (1837-1918 гг.) с недоверием от-
несся к написаниям, демонстрирующим отсутствие губной гармонии гласных в тексте 
«сельджукских стихов» Султана Веледа (1226-1312 гг.) [Radloff, 1890]. Несколько позднее 
появились исследования, авторы которых выразили уверенность, что письменность ран-
них памятников в той или иной степени отражает особенности звуковой стороны языка 
[см. Смирнов, 1908, 28; Гузев, 1966; Гузев, 1966, 37-46; Аврутина, 2011]. В частности, А.П. 
Дульзон отмечает, что при реконструкции тюркской системы звуков по письменным памят-
никам необходимо, выявив диахронический ряд соответствий всех вариантов (что является 
историческим критерием), моделировать систему звуков для рассматриваемого отрезка вре-
мени, все без исключения клетки которой заполняются известными и в некоторой степени 
гипотетическими вариантами [Дульзон, 1971, 17].

Исследователи письменных тюркских языков Малой Азии (наследников огузского язы-
ка – староанатолийско-тюркского и османского), носители которых пользовались арабогра-
фичной алфавитной системой, в целом придерживаются двух противоположных точек зре-
ния относительно формирования тюркской письменной традиции в Малой Азии. Первая 
точка зрения высказана Ф. Кёпрюлю и сводится к тому, что огузы не принесли с собой в 
Малую Азию никакой письменной традиции, а влияние среднеазитской письменной тради-
ции проявилось лишь в XIII веке [цит по: Гузев, 1966, 58]. Вторая точка зрения высказана 
М. Мансуроглу, который считает, что в анатолийской письменной традиции пересекаются 
арабо-персидская и уйгурская традиции [Mansuroğlu, 1959], правда, в данном контексте воз-
никает вопрос, что понимается под термином «традиция» [Гузев,1966, 57].
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Безусловно, фонологическая интерпретация невозможна без графемного анализа [Penzl, 
1962, 719]. Метод, который лежит в основе реконструкции фонологической системы язы-
ка по письменности, может определяться существующей точкой зрения, согласно которой 
фонемы рассматриваются как производное от класса функционально эквивалентных звуков 
речи, хотя при этом в литературе система фонем нередко рассматривается как производное от 
системы набора дифференциальных признаков [Щербак, 1964, 16]. Исследования, в которых 
анализируется соотношение письменной системы и фонетики языка, как правило, состоят 
из двух компонентов: (1) из анализа, вычленения и систематики единиц письменного языка 
в пределах данной письменной системы и (2) из анализа и описания связей письменного 
языка и звукового языка как отдельных систем по уровням и их элементам. Основные вопро-
сы, требующие выявления соотношений графических и звуковых элементов, сводятся к сле-
дующим: 1) установление степени соответствия набора графем (алфавита или силлабария) 
инвентарю фонем языка; 2) определение степени передачи существующей графикой реально 
использовавшихся фонем; 3) определение характера соответствия инвентарных единиц язы-
ка инвентарным единицам письма, в первую очередь графем и речевых единиц – словам, 
слогам или фонемам [Амирова, 1985, 212].

Фонологическая интерпретация данных 
письменных тюркских языков Малой Азии

Важную роль в процессе реконструкции играет внутреннее устройство системы пись-
ма и степень того, насколько устоялась орфографическая норма. Смешанной, словесно-
слогово-буквенной системой пользовались носители языка орхоно-енисейских руниче-
ских памятников – самого древнего из известных тюркских языков (VI-XI вв.), который 
является предшественником огузского и других [Гузев, 2004, 24-33]. Из истории письма 
известно, что слоговое письмо по сравнению со словесным более полно отражает звуко-
вую сторону языка [Penzl, 1962, 720]. Ранние тексты, записанные арабским алфавитом на 
территории Малой Азии в XIII-XVI веков, отражают фонологический разнобой (например, 
по-разному передаются на письме одни и те же фонемы в текстах «сельджукских стихов» 
Султана Веледа, в тексте санкт-петербургского списка «Сказания о Мелике Данышменде» 
[Гузев, 1966, 58-60], в тексте поэмы XIV века «Сюхейль и Невбахар», принадлежащей 
перу Ходжи Месута ибн Ахмада (?1300-1370) [Gaddar, 2012, 60-64]). Наибольший инте-
рес представляет подобный разнобой в использовании графических приемов, а также в 
написании слов и аффиксов (интересны прежде всего такие примеры, которые представ-
ляют собой передачу разными средствами одного и того же фонологического факта, что 
Х.Л. Шорто называет аллографией [Shorto, 1965, 89]), и облегчают задачу исследования). 
Наиболее показательными с точки зрения потенциальной возможности отражения произ-
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ношения признаются отклонения от выявляемых правил начертания, а поскольку в случае 
упомянутых тюркоязычных текстов речь идет о довольно молодых письменных системах, 
то, как было отмечено выше, неосознанное стремление носителей отразить фонемный со-
став дает неоднозначные результаты. В то же время поздние тексты на османском языке 
(например, текст романа Намыка Кемаля (1840-1888) «Предостережение, или приключе-
ния Али-бея») представляют собой тот этап развития письменности, когда орфография 
уже устоялась и не отражает живой фонемный состав языка.

Для определения того, насколько те или иные написания способны служить источни-
ком сведений о произношении, исследование ошибочных написаний может проводиться 
с учетом двух моментов: 1) находятся ли ошибки в пределах диапазона допустимой вари-
ативности (то есть насколько они не затрудняют понимание при прочтении); 2) насколько 
ошибки определяются внутрисистемными отношениями между самими графическими 
элементами. Возможность употребления тех или иных вариантов графем ограничивается 
распознаваемостью, узнаваемостью слова [Амирова, 1985, 233]. Таким образом, крите-
рии фонологической интерпретации графических знаков можно было бы разделить на (1) 
графические, которые предполагают детальное исследование используемых графических 
средств с позиций правил действующей в системе графики и внутреннего устройства си-
стемы; (2) собственно фонологические, которые ориентированы на универсальные зако-
ны развития фонологических систем и связаны с ними; (3) косвенные свидетельства (эти 
данные сопряжены с анализом материала родственных языков, результатов внутренней 
реконструкции, транслитерации имен собственных в иных языках); 4) отграничение яв-
ных ошибок, описок [там же].

Заключение

Из истории письма известно, что, как правило, памятники создавались с целью пере-
дачи не живой разговорной речи, а особенного, специального, книжного языка «высоко-
го стиля». Памятники, которые зафиксировали письменные тюркские языки Малой Азии, 
а также их предшественника – язык древнетюркских рунических надписей, – написаны 
именно литературным, сложившимся языком, не совпадающим с живым разговорным 
языком своего времени [Кляшторный, 2003, 42]. Таким образом, полученная путем ин-
терпретации письменных данных фонологическая система в любом случае будет носить 
условный характер, так как не будет отражать состояние современного ей разговорного 
языка. Однако не стоит забывать, что создание любого крупного литературного произведе-
ния ориентируется на устоявшуюся языковую норму, в том числе норму звуковую, и в этом 
контексте данные памятники безусловно предоставляют обширный материал для истори-
ческой реконструкции.
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Abstract
The article aims at examination of the methods of phonological interpretation of ancient 

writing system data in the written Turkic languages of Asia Minor. The author notes that the 
research of such type is impossible without understanding of the written and verbal languag-
es and the writing system of them. The functional interconnection between the verbal and 
written languages is based on the fact that the written language is a part of the cultural and 
linguistic activities of a society. Simultaneously, the written language has connections with 
the verbal one. However, the author notes that writing is an older and more artificial phenom-
enon than speaking. In spite of this fact, grapheme analysis is the first step to the phonologi-
cal understanding of a language. The article shows that the reconstruction of a phonological 
system based on the written texts is highly hypothetical. The important role in this process 
belongs to inner structure of the language and the extent of its orthographical norm stability. 
The language of the ancient Turkic runic texts is the most ancient out of the all known Turkic 
languages (VI-XI centuries). The language used the combined writing system that applied 
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words, syllables and letters. The early Arabic texts created over the territory of Asia Minor in 
XIII-XVI centuries are different in terms of phonology. The author concentrates on the differ-
ence in the use of graphic methods, word and affixes spelling. The article gives the examples 
of those text which illustrate the literature languages that is different from the spoken one. 
Consequently, the phonological system will always be conditional that gives the possibility 
of the further research.
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