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Аннотация
Цель. Статья посвящена свадебной обрядности моркинских марийцев. Раскрыва-

ются факторы, повлиявшие на формирование уникальных черт моркинской свадьбы. 
Наибольшее внимание уделено межэтническому влиянию и проблеме заимствований.

Методология. Методология работы включает в себя применение методов сопоста-
вительного анализа свадебного комплекса моркинских марийцев, этнографических ис-
следований и анализа исторических документов.

Результаты. Интересным становится тот факт, что, несмотря на суще-ственные 
трансформационные процессы, происходившие на протя-жении ХХ века, моркинская 
свадьба сохранила свои кульминационные, структурообразующие элементы практиче-
ски в неизменном виде. Одним из факторов консервации брачной обрядности можно 
считать то, что выбор брачного партнера по-прежнему в основном ограничивается кру-
гом своей этнографической группы.

Заключение. На материале исключительно брачной обрядности можно выделить мор-
кинских марийцев в отдельную этнографическую группу. Учитывая все вышеизложенные 
факторы о моркинских марийцах, выделяемых в отдельную группу по костюму, данные по 
брачной обрядности также подтверждают, с одной стороны, ее уникальность, а с другой – 
связь с локальными традициями как горных (устройство свадебного места шелык, появ-
ление мнимой невесты и другие обрядовые действия, а также костюмный комплекс), так 

и восточных марийцев (например, уксорилокальность, институт посаженых родителей).
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Введение

Проблема взаимосвязей и культурных заимствований народов Урало-Поволжья, контак-
тов язычества и христианства является актуальной и малоисследованной. В пределах ареала 
традиционного расселения марийцы исторически соседствовали с этносами финно-угор-
ского (мордва, удмурты), тюркского (татары, башкиры, чуваши), славянского (русские) про-
исхождения, с которыми устанавливали стабильные этнокультурные связи [Александров, 
1899; Миллер, 1761; Михайлов, 1972]. Во многом формирование различных брачных ком-
плексов свадебной обрядности марийцев обусловлено межкультурными контактами [Ку-
шелев, 1998; Молотова, Токсубаева, 1990]. В данной статье предпринята попытка выявить 
русские заимствования в традиционной марийской свадьбе, которые будут рассматриваться 
с учетом как этнического, так и конфессионального факторов [Белевцова, 2011]. В настоя-
щее время открытым остается вопрос о доли конвергентных и заимствованных элементов в 
традиционной марийской свадьбе.

Благодаря сложению ряда факторов: территориального, конфессионального, социаль-
но-культурного – и, в особенности, фактору межэтнического взаимодействия, марийская 
свадебная обрядность является весьма неоднородным явлением и представляет собой ряд 
уникальных брачных комплексов, среди которых особого внимания заслуживает брачный 
комплекс моркинских марийцев.

В свадебных традициях поволжских народов прослеживается множество параллелей, 
которые объясняются как схожими хозяйственно-культурными чертами, так и существова-
нием тесных межкультурных связей. Процесс взаимовлияний традиционных культур весь-
ма неоднозначен, и в целом неправомерным представляется разговор о доминирующем вли-
янии одной культуры на другую; тем не менее, в рамках данной статьи будет обозначен ряд 
схожих сюжетов, имеющих распространение как среди свадебной обрядности моркинских 
марийцев сельской местности, так и среди соседних народов, главным образом чувашей и 
русских.

Условия, определяющие свадебное своеобразие моркинского 
свадебного комплекса

Говоря о своеобразии моркинского свадебного комплекса, необходимо указать неко-
торые условия, благодаря которым он в итоге приобрел свой неповторимый облик [Фукс, 
1840; Ягафарова, 1887; Магницкий, 1888].
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С одной стороны, группа моркинских марийцев резко отличается от основного массива 
луговых марийцев. Так, Моркинская волость являлась одной из волостей, где происходила 
концентрация языческих верований, благодаря чему здесь, в меньшей степени подверг-
шись христианскому влиянию, смогли сохраниться многие архаические черты культуры 
[Белевцова, 2010]. С другой стороны, тесное межэтническое взаимодействие с соседними 
народами позволило моркинской обрядности также приобрести ряд специфических черт 
[Козлова, 1978].

Моркинские марийцы переселились в этот район с правобережья Волги, где, по всей 
вероятности, в районе Цивильска (ныне входит в состав Чувашской Республики), значи-
тельное время жили в соседстве с чувашами. Влияние чувашской культуры возможно про-
следить в традиционном костюме моркинских мариек, которые, как и звениговские, но-
сят шарпаны, тогда как в других местах подобный женский головной убор не встречается 
[Васильев, 1915]. Одним из лингвистических факторов, также указывающих на чувашское 
влияние, является употребление моркинскими мари чувашского слова «шамыч» [Молотова, 
Токсубаева, 1990; Фукс, 1840].

Свадебная обрядность моркинских марийцев представляет собой уни-кальный набор 
специфических традиций, представленных только на данной территории [Chesser, 1980; 
Reidt, 2013].

Особо следует выделить единичный, присущий только этому свадебному комплексу, 
элемент обрядности – девичник ÿдыр ончыл йÿмö с песнями-причитаниями. Брак заклю-
чался посредством сватовства с соблюдением основных структурных элементов: смотрины 
ончымаш, ÿдыр йодмаш, сватовство ÿдыр йӱмашт, включавшие ÿдыр йÿмö (питье невестой 
вина), шергаш вашталыш (букв. «обмен кольцами»), ÿдыр арака йÿаш / ӹдӹр йÿäш (букв. 
«пропивать девичье вино»). Устойчивым элементом здесь являлся шелык. Кроме того, в 
предсвадебном цикле проводились девичник ÿдыр ончыл йÿмö и обряд укладывания прида-
ного. Основное свадебное торжество проводилось у посаженого отца у родителей невесты, 
при этом религиозное оформление брака могло фиксироваться как в локусе жениха, так и в 
локусе невесты (у посаженого отца / у родителей невесты).

Сценарий моркинской свадьбы

Сценарий моркинской свадьбы представляет собой довольно сложный вариант по срав-
нению со сценарием свадебной церемонии у основной части луговых марийцев. Так, пре-
жде чем ехать за невестой, свадебный поезд по дороге заезжал к сватуну в деревне невесты 
ончыч коштшо / коклам коштшо, а возвращаясь с невестой, поезд заезжал к сватуну из 
деревни жениха тулар марий. Что же касается религиозного оформления брака, то преобла-
дающей здесь была языческая традиция, где обряд исполнял обряд сÿан вуй (глава поезда), 
хотя, по прошествии определенного времени, многие пары совершали и православный об-
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ряд венчания, где исполнителями выступали каче ача (отец жениха) или священник. Благо-
даря православному влиянию религиозное оформление брака и смена головного убора в 
некоторых случаях проводились на территории православного храма.

Выборные чины моркинской свадебной обрядности

Своеобразием и функциональной направленностью отличаются выборные чины мор-
кинской свадебной обрядности. В зависимости от селения, функции главы поезда могли 
выполнять как карт, так и сÿан вуй. В описываемом свадебном подкомплексе появляется 
специфический персонаж – первый ÿдыр (первая невеста), который выбирался из близких 
молодых родственников невесты. Молодого человека одевали в свадебный кафтан – сывын 
и провожали к столу с целью защиты невесты [Яковлев, 1887]. По функциональной направ-
ленности он соответствовал младшему дружке в поезде жениха. Особо выделялась роль 
посаженых родителей киямат ача и ава. Киямат ава / вуй пулчышо ава участвовала в об-
ряде смены девичьей прически на женскую, одевала женский головной убор [там же]. Роль 
крестной матери совмещала в себе практически все функции, в первую очередь защитную. 
В данной местности киямат ава принимала участие во всех обрядовых действиях, исполняя 
их вместе с невестой или за нее. В ее обязанности входила смена девичьего головного убора 
на женский, исполнение всех ключевых свадебных обрядов вместе с молодыми. Обязатель-
ным атрибутом у киямат ава была пуховая подушка, на которой невесту везли и сажали в 
доме жениха, а посаженая мать использовала ее для защиты. При проведении постельного 
обряда кого веҥе должен был ударить невесту трижды кнутом, а посаженая мать – закрыть 
невесту от удара. Данному обряду придавали большое значение и считали, что от его исхода 
будет зависеть вся дальнейшая жизнь молодой.

У моркинских марийцев появляется специфический персонаж – первый ÿдыр (первая 
невеста), который выбирался из родственников невесты. Молодого человека одевали в сва-
дебный кафтан сывын невесты и приводили к столу, который он обходил три раза. Это дела-
лось с целью защиты невесты.

Во главе свадебного поезда стоял сӱан вуй – локальная специфика обряда у моркинских 
марийцев заключалась в том, что сӱан вуй не назначался, а его роль играл крестный отец 
жениха1.

Сравнение луговомарийского и моркинского свадебного комплексов

В отношении луговомарийского свадебного комплекса моркинская брачная обрядность 
особенно выделяется использованием специфического костюма. Невеста носила черный 
кафтан шем сывын и мерлушковую шапку – ыслык, а женщины-поезжанки помимо черного 
1 ПМА: 2011-2012 гг. Республика Марий Эл: г. Йошкар-Ола, г. Козьмодемьянск, г. Волжск.
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кафтана надевали шарпан с полным набором головных, шейно-нагрудных и поясных укра-
шений. В качестве дополнительных атрибутов участницы церемонии использовали фабрич-
ные головные платки, которые прикреплялись к рукавам кафтана [Молотова, Токсубаева, 
1990]. Головные украшения моркинских мариек также резко отличались от других марий-
ских украшений: вуй имэ2 и нашмак ончыл3 [Евсеев, 1927]. Оригинальностью отличался и 
свадебный фольклор, в котором присутствовало сольное пение невесты во время проведения 
девичника – ÿдыр ончыл йÿмö и групповое выступление – пение свадебных юношей – рвезе-
влак ынмурашт. Среди особенностей этого свадебного комплекса можно также отметить 
появление невесты после приезда свадебного поезда жениха, приготовление специального 
блюда – коронно-пучумышо (дорожная каша) перед отъездом свадебного поезда [Яковлев, 
1887], встречу свадебного поезда в доме родителей жениха, сопровождаемую свадебным 
приветствием дружки – саламалыком. Послесвадебный период представлен следующими 
обязательными компонентами: обычаи избегания, первое посещение молодыми родителей 
невесты – первый йошо и второе посещение молодых с родственниками дома невесты винге 
браги, т. е. «обращение к родителям».

Влияние межэтнического взаимодействия на моркинский 

свадебный комплекс

В свадьбе марийцев моркинской группы заметно проявляется чувашское влияние. 
У моркинских марийцев присутствовали узколокализованные обряды, такие как девичник 
ÿдыр ончыл йÿмö, и исполнение свадебных причитаний, вероятно, не являющихся тради-
ционно марийскими и представляющих собой результат влияния соседних народов [Коз-
лова, 1978], произнесение саламалыком (сравните, чув. саламалик [Ягафова, 2007]) и трое-
кратное подношение подарков саусом при встрече невесты в доме родителей жениха перед 
каждым из родителей [Яковлев, 1887]. Тем не менее отметим, что брачные обряды, заим-
ствованные или выработанные под влиянием соседних народов, переплетались с ранней 
марийской традицией и уже зачастую воспринимались носителями этниче-ской культуры 
как свои исконные.

Обряды, связанные с укладыванием молодых, продолжают бытовать в игровой форме. 
К концу свадебного застолья саус и крестная мать идут укла-дывать молодых. Как пра-
вило, молодые выкупают кровать у ребенка, ко-торого кладут на нее. Молодой ложится 
на кровать, а молодушке перекрывает путь саус, который должен троекратно ударить ее 
кнутом по спине, но крестная мать с помощь подушки не должна этого допустить. Этому 
обрядовому элементу сейчас придают иное символическое значение, нежели в традици-

2 Украшение из серебряных монет, которое носится на голове.
3 Украшение из серебряных монет, которое надевалось на голове у темени.
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онном обряде. Считается, что если крестная мать не успеет защитить невесту от удара, то 
семейная жизнь не сложится4.

Если свадьба играется в столовой, то ход ее определяет приглашенный тамада. Ис-
полнение свадебных марийских песен и танцев на ней обязательно, как и одаривание 
родственников. В свою очередь, каждый участник свадьбы вносит свою лепту в благосо-
стояние молодой семьи и с торжественными пожеланиями одаривает молодых подарком, 
в основном деньгами. В том случае, если обряды не исполняются, во время гуляния про-
водятся различные современные конкурсы на ловкость, смекалку гостей, на «узнавание» 
молодоженов среди других гостей (например, дается задание узнать молодую жену по 
кисти руки и т. д.)5.

Заключение

Интересным становится тот факт, что, несмотря на существенные транс-формационные 
процессы, происходившие на протяжении ХХ века, моркинская свадьба сохранила свои 
кульминационные, структурообразующие элементы практически в неизменном виде. Од-
ним из факторов консервации брачной обрядности можно считать то, что выбор брачного 
партнера по-прежнему в основном ограничивается кругом своей этнографической груп-
пы6. Данные по брачной обрядности подтверждают, с одной стороны, ее уникальность, 
а с другой – связь с локальными традициями как горных (устройство свадебного места 
шелык, появление мнимой невесты и другие обрядовые действия, а также костюмный 
комплекс), так и восточных марийцев (например, уксорилокальность, институт посаже-
ных родителей).

Таким образом, характеристика современного состояния моркинского брачного ком-
плекса указывает на уникальное положение группы моркинских марийцев, которые по ма-
териалам исключительно брачной обрядности занимают промежуточное положение между 
луговыми, горными и восточными.

Межкультурное взаимодействие марийцев и соседних народов в основ-ном определило 
приоритетное формирование языка, культурно-бытовых традиций, брачной обрядности. Во 
многом развитие различных брачных комплексов свадебной обрядности марийцев было об-
условлено межкультурными контактами этнотерриториальных групп марийцев с соседями.

Учитывая все вышеизложенные факторы о моркинских марийцах, выделяемых в от-
дельную группу по костюму, данные по брачной обрядности также подтверждают, с од-
4 ПМА: 2006-2011 гг. Республика Марий Эл: Медведевский, Оршанский, Мари-Турекский, Парангиньский, 

Куженерский, Сернурский, Горномарийский районы.
5 ПМА: 2006-2011 гг. Республика Марий Эл: Медведевский, Оршанский, Мари-Турекский, Парангиньский, 

Куженерский, Сернурский, Горномарийский районы; ПМА: 2011-2012 гг. Республика Марий Эл: г. Йош-
кар-Ола, г. Козьмодемьянск, г. Волжск.

6 ПМА: 2006-2011 гг. Республика Марий Эл: Медведевский, Оршанский, Мари-Турекский, Парангиньский, 
Куженерский, Сернурский, Горномарийский районы.
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ной стороны, ее уникальность, а с другой – связь с локальными традициями как горных 
(устройство свадебного места шелык, появление мнимой невесты и другие обрядовые 
действия, а также костюмный комплекс), так и восточных марийцев (например, уксорило-
кальность, институт посаженых родителей). Таким образом, на материале исключительно 
брачной обрядности можно выделить моркинских марийцев в отдельную этнографиче-
скую группу.
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Abstract
Objective. The article is devoted to the wedding rites of the Morki Mari. The factors, hav-

ing an influence on the formation of the unique features of the Morki wedding, are revealed. 
Special attention is paid to the interethnic impact and the problem of borrowings.

Methodology. The methodology of the work includes the application of the methods of 
comparative analysis of the wedding complex of the Morki Mari, ethnographic studies and the 
analysis of historic documents.

Results. It is interesting that in spite of significant transformational processes, happen-
ing during the XX century, the Morki wedding has kept its culmination, structure-forming 
elements virtually unchanged. One of the factors of conservation of the wedding rites may 
be the fact that the choice of the marriage partner is still mostly limited by the range of their 
ethnographic group.

Conclusion. Exclusively by the material of marriage rites it is possible to allocate the 
Morki Mari to a separate ethnographic group. Considering all the above mentioned factors 
about the Morki Mari, making into a separate group according to their costume, the infor-
mation about wedding rites also confirm, on the one hand, its uniqueness, and on the other 
hand – connection with local traditions of both alpine (the arrangement of the wedding place 
shelyk, appearance of a fake bride and other ritual actions, and costume complex as well), and 
the Eastern Mari (for example, matrilocality, the institute of wedding parents).
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