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Аннотация
Цель. Целью работы является рассмотрение современных инструментов фор-

мирования институтов поддержки и сохранения культурных ландшафтов сельской 
местности на основе обобщения опыта стран ЕС. Методология. Методология рабо-
ты включает в себя общие методы научного познания (анализ, синтез и сопоставле-
ние), а также элементы комплексного анализа по отношению к такому объекту, как 
культурные ландшафты сельской местности. Результаты. Сохранение культурных 
ландшафтов является значимым инструментом формирования культурной идентич-
ности населения, причиной устойчивого социально-экономического развития, что 
закреплено во многих источниках международного права. Опыт сохранения куль-
турных ландшафтов сельской местности в ЕС указывает на то, что, несмотря на 
достаточно высокий уровень экономического развития и более продолжительную 
историю по сравнению с другими регионами мира, а также высокую культурологи-
ческую ценность, постоянно происходят процессы их разрушения. Поэтому данная 
проблема для других регионов стоит еще более остро, особенно в такой мульти-
культурной стране, как Россия, где наблюдаются более существенные перепады со-
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циально-культурного развития городских и сельских территорий. Заключение. В 
настоящее время практика сохранения культурных ландшафтов позволила выявить 
несколько институциональных механизмов их сохранения, реализуемых на регио-
нальном уровне: формирование кластеров культурных ландшафтов сельских терри-
торий и институционализация составляющих их культурных ценностей, в том числе 
посредством развития музейной деятельности; объединение усилий органов мест-
ного самоуправления по сохранению культурных ландшафтов территорий, а также 
продвижению своих интересов в национальных органах государственного управле-
ния или совместному предложению туристского продукта для формирования усло-
вий социально-экономического развития территорий.

Для цитирования в научных исследованиях
Смирнова О.О., Маркова Д.А. Институциональные основы формирования культур-

ного ландшафта сельской местности на примере стран ЕС // Культура и цивилизация. 
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Введение

В современных исследованиях показано, что социальное развитие городских и сель-
ских территорий невозможно без применения инструментов формирования культурной 
среды. Однако в современных условиях данные территории находятся в неравном по-
ложении. Имеется разрыв в культурном, социальном и экономическим развитии: если 
по отношению к социальному и экономическому развитию реализуются программы 
формирования равных возможностей, в том числе и по отношению к территориям с ко-
ренным населением, ведущим традиционный образ жизни, то в части культурного раз-
вития данная цель не рассматривается. Очевидно, что разница в культурном развитии 
городских и сельских территорий будет существовать. Однако из этого не следует, что 
действия по формированию культурного ландшафта не должны осуществляться. Сле-
дует говорить о выборе приоритетов развития, установлении системы целей по фор-
мированию в современных условиях культурного ландшафта сельских территорий. В 
этих условиях наиболее значимо исследование международного опыта формирования 
культурного ландшафта сельских территорий, преимущественно в развитых странах, 
где сельская местность частично утратила значение только как сельскохозяйственного 
региона.
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Эволюция мировых институтов сохранения культурных ландшафтов

Проблема культурной идентичности и сохранения культурных ландшафтов стала обо-
значаться в программных документах с 1980-х годов, когда были предприняты попытки 
определения места культурной среды в развитии региона [Naldi, Nilsson, Westlund, Wixe, 
2015]. Так, в 1982 году на Всемирной конференции по культурной политике в Мексике 
было выявлено, что культура является необходимым элементом развития общества. В 1990-
х годах ЮНЕСКО в рамках проведения всемирной декады культуры был принят ряд про-
граммных документов, определяющих значимость сохранения культурных ценностей, что 
привело к необходимости учета в национальной политике государств инструментов их со-
хранения и дальнейшего развития [Palmisano, Govindan, Boggia, Loisi, De Boni, Roma, 2016]. 
В дальнейшем в ряде определяющих социальное развитие документов, которые были при-
няты на межправительственной конференции по культурной политике в Стокгольме, было 
указано, что культурный плюрализм является необходимым условием сохранения религиоз-
ной и этнической идентичности населения. В середине 2000-х годов культурный ландшафт 
как термин, означающий совокупность объектов культурного наследия региона в самом 
широком смысле, стал применяться в документах, посвященных вопросам реализации при-
нятой ООН в 1992 и 2012 годах Декларации устойчивого развития [Woods, 2013].

Таким образом, в международном праве закрепляются нормы, определяющие необходи-
мость сохранения культурных ландшафтов, при этом начало данному процессу было поло-
жено только в начале 1980-х. Однако их реализация на национальном и, что более значимо, 
на местном уровне по отношению к сельским территориям является значимой проблемой, 
для решения которой необходимо обобщение международного опыта.

В настоящее время 80% территории Европейского союза представляет собой 4500 по-
селков и небольших городов с населением менее чем 20 000 жителей [Ibidem]. Их историче-
ский облик является значимой частью европейской идентичности, так как небольшие сель-
ские поселения формируют культурный ландшафт в течении нескольких столетий. В то же 
время европейские сельские поселения перестают быть центром экономической социаль-
ной активности за счет снижения количества населения в сельской местности и повышения 
концентрации населения в городах [Agnoletti, 2014]. Поэтому изучение опыта ЕС наиболее 
значимо для поиска механизмов сохранения культурных ландшафтов сельской местности в 
развивающихся странах, особенно в России.

Понятие культурного ландшафта сельской местности 
в современных исследованиях

В ряде исследований показано, что культурный ландшафт – гораздо более широкое по-
нятие, чем культурные ценности или объекты культуры. Он включает в себя не только объ-
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екты и институты культуры, но и традиционный уклад жизни и способы осуществления 
деятельности, народные промыслы и ремесла, народные гуляния и местные обряды и тра-
диции (как религиозне, так и этнические) [Axelsson, Angelstam, Degerman, Teitelbaum, An-
dersson, Elbakidze, Drotz, 2013]. Для их сохранения необходимо осуществление постоянной 
передачи знаний между поколениями, а также приведение их в соответствие с современны-
ми экономическими условиями [Смирнова, Елагина, 2016].

Культурные ландшафты сельских территорий в настоящее время сохраняются такими 
организациями, как ЮНЕСКО, а также национальными органами государственного управ-
ления. Несмотря на это, сохранение культурного ландшафта является весьма значимой про-
блемой, так как количество сельского населения в странах Европы, равно как и во многих 
других странах мира, постоянно уменьшается, а влияние глобализации приводит к утрате 
местных обычаев [Naldi, Nilsson, Westlund, Wixe, 2015].

Опыт сохранения культурных ландшафтов сельской местности в ЕС

В результате обобщения исследований в области сохранения культурных ландшафтов 
было выявлено, что наиболее значимым инструментом формирования институтов поддерж-
ки социально-культурного развития сельских территорий является деятельность органов 
местного самоуправления [Macken-Walsh, Curtin, 2013]. Однако местное сообщество часто 
не имеет возможности реализовать идеи по формированию культурного пространства, в том 
числе из-за недостаточного уровня развития институтов культурной среды [Елагина, 2016]. 
Кроме того, весьма значимым является разрыв между сельским населением и националь-
ными органами государственного управления, а также часто отсутствует доступность к со-
временных научным исследованиям в области выявления культурологической значимости 
местности [Zasada, Reutter, Piorr, Lefebvre, Gomez y Paloma, 2015].

Лучшие практики по формированию условий сохранения культурных ландшафтов 
включают в себя диффузию как непосредственно идей местного сообщества как носителей 
«культурного кода» территории, так и социально-экономического проектирования их раз-
вития, а также действий органов власти [Hernández-Maestro, González-Benito, 2013].

Европейский опыт показывает, что сохранение культурных ландшафтов возможно далеко 
не во всех случаях. Отсутствие объектов инфраструктуры, достаточного уровня инвестиций, 
структурные демографические изменения – все это приводит к потере культурного ландшаф-
та региона, при этом в большинстве случаев данные негативные процессы в культурологиче-
ском аспекте являются необратимыми [D’Amico, Coppola, Chinnici, Di Vita, Pappalardo, 2013].

В результате реализации наиболее успешных проектов было выявлено, что наиболее 
значимым условием сохранения культурного ландшафта сельской местности является 
формирование адекватных существующим процессам инструментов по созданию комму-
никации между различными заинтересованными сторонами и формированию культурной 
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идентичности регионов. Также важным является расширение образовательных программ 
в области управления социально-культурной сферой. Необходимо продвижение информа-
ции о культурном наследии отдельных регионов как с целью привлечения туристов, так и 
для информирования международного сообщества посредством таких международных ор-
ганизаций, как ЮНЕСКО, что и было показано на примере опыта северных регионов Ита-
лии, которые использовали для этих целей организацию музейной деятельности в сельской 
местности [Cazorla, De los Ríos, Salvo, 2013].

В качестве инструмента реализации политики сохранения культурного ландшафта пред-
лагаются такой инструмент, как формирование кластеров культурного ландшафта, позволя-
ющих коммерциализировать преимущества территории, сохранить ее потенциал [Palmisano, 
Govindan, Boggia, Loisi, De Boni, Roma, 2016]. Также в практике реализации программ сохра-
нения культурного наследия огромное значение имеют объединения территорий для продви-
жения своих интересов в национальных органах государственного управления (такой проект 
был реализован в Кастилии (Испания)) или совместного предложения туристского продукта 
(такой проект был успешно реализован в Германии) [Sidali, Kastenholz, Bianchi, 2015].

Также весьма значимой является проблема представления достоверной и полной инфор-
мации о культурном ландшафте территории в рамках реализации деятельности по его сохра-
нению [Mikulcak, Haider, Abson, Newig, Fischer, 2015]. В настоящее время информация отно-
сительно сельской территории посвящена отдельным объектам архитектуры или природным 
памятникам, однако значимыми являются самые различные аспекты – ознакомление с мест-
ными традициями, обычаями посредством народных массовых народных гуляний и т. д.

Заключение

Сохранение культурных ландшафтов является значимым инструментом формирования 
культурной идентичности населения, источником устойчивого социально-экономического 
развития. Опыт сохранения культурных ландшафтов сельской местности в ЕС указывает 
на то, что, несмотря на достаточно высокий уровень экономического развития и более про-
должительную историю по сравнению с другими регионами мира, а также высокую культу-
рологическую ценность, постоянно происходят процессы их разрушения. Поэтому данная 
проблема для других регионов стоит еще более остро, особенно в такой мультикультурной 
стране, как Россия, где наблюдаются более существенные перепады социально-культурного 
развития городских и сельских территорий.

В настоящее время практика сохранения культурных ландшафтов позволила выявить 
несколько институциональных механизмов их сохранения, реализуемых на региональном 
уровне: формирование кластеров культурных ландшафтов сельских территорий и институ-
ционализация составляющих их культурных ценностей, в том числе посредством развития 
музейной деятельности; объединение усилий органов местного самоуправления по сохра-
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нению культурных ландшафтов территорий, а также продвижению своих интересов в наци-
ональных органах государственного управления или совместному предложению туристско-
го продукта для формирования условий социально-экономического развития территорий.
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Abstract
Objective. The article aims to describe modern tools used for the formation of institutions 

that support and preserve the cultural landscapes of rural areas on the basis of the experience 
of the EU member countries. Methodology. The authors use general methods of scientific 
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cognition (analysis, synthesis and comparison), as well as some elements of complex analysis 
in order to study the features of the cultural landscapes of rural areas. Results. Preserving cul-
tural landscapes is an important tool for the formation of the population’s cultural identity and 
contributes to sustainable socio-economic development, which is enshrined in many sources 
of international law. The analysis of the EU's experience of preserving the cultural landscapes 
of rural areas reveals that, despite a relatively high level of economic development and a lon-
ger history in comparison with other world regions, there are processes of destruction. This 
problem is even more acute for other regions, especially in multicultural countries like Russia, 
where there are more significant differences between the socio-cultural development of urban 
areas and that of rural areas. Conclusion. The practice of preserving cultural landscapes helps 
to identify several institutional mechanisms that can be used at the regional level: the forma-
tion of the clusters of the cultural landscapes of rural areas and the institutionalisation of the 
cultural values that are viewed as their components; the joint efforts of local authorities aimed 
at preserving cultural landscapes and creating conditions for the socio-economic development 
of territories.
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