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Аннотация
Изучение топонимии полиэтнического региона позволяет выявить своеобразие 

топонимической картины мира как источника информации о духовной культуре на-
рода путем моделирования реального и воображаемого пространства. Используемая 
нами концептуальная интерпретация позволяет выявить характеристики объектов 
действительности и установки субъекта номинации, воспринимающего эти харак-
теристики.
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Введение

Специфика топонимической картины мира проявляется при анализе простран-
ственных представлений, характерных для мировосприятия того или иного народа. 
Пространственные представления являются частью коллективных представлений, 
единых для членов одного общества верований и чувств, закрепленных в топонимах. 
«Языковыми средствами топонимической картины мира являются топонимы, которые 
позволяют, с одной стороны, исследовать характерные для проживающих на данной 
территории народов концепты, а с другой стороны, топонимы являются частью языко-
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вой системы, позволяют реконструировать фрагмент языковой картины мира» [Ковла-
кас, 2009, 87].

Мифологическую картину мира традиционно рассматривают как основу в про-
странственном восприятии мира. Топонимическая картина мира исследуемого региона 
предстает частью мифологической картины мира и входит в языковую картину мира. 
Топонимическое пространство можно представить как совокупность именованных 
мест, закрепленных в топонимах, оно заполнено именами собственными, что придает 
ему некоторую замкнутость. Топонимический образ пространства можно трактовать 
как архетипический, в котором выделяются места свои и чужие, наделенные различной 
энергетикой.

Являясь когнитивной моделью, топонимическая картина мира отражает мир, ис-
ходя из представлений народов-номинаторов. Объективная модальность, под которой 
мы понимаем отношение топонимов к объектам, ими обозначаемым, выступает как 
критерий онтологического бытия топонимической системы. Под субъективной модаль-
ностью мы понимаем отношение народов-номинаторов к объектам действительности. 
Отсюда следует, что топонимическая картина мира, с одной стороны, может быть ис-
тинной в силу объективной модальности, а с другой стороны, способна к преобразова-
нию объектов действительности, так как процесс отражения зависит от воли и созна-
ния номинирующего народа.

Моделирование топонимической картины

Мировосприятие, характерное как для отдельного субъекта, так и для народа, являясь 
субъективной категорией, не достаточно объективно в отображении мира, поэтому топони-
мическая картина мира содержит лишь часть истины. При моделировании топонимической 
картины следует учитывать:

1) топонимическая картина мира не претендует на объективность;
2) топонимическая картина мира отражает анализируемый материал, а еще точнее – его 

интерпретацию;
3) топонимы являются некоей «надстройкой» в когнитивной модели, которая может 

быть имплицирована коммуникантами, но не эксплицироваться в объектах действительно-
сти. Оставшаяся фоновая информация, не закрепленная в топонимах, может достраиваться 
в сознании реципиента.

Топонимическая картина мира – это деятельностное осмысление пространства, оз-
начивание его, установление связей между объектами, в нем находящимися. Такое ос-
мысление и означивание пространства возможно лишь в процессе коммуникации с этим 
пространством, причем пространство само диктует нормы его осмысления [Топорова, 
1993, 43-49].
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В пространственных представлениях основой социально значимой оппозицией топони-
мической модели мира является оппозиция «свой/чужой». В исследованиях Т.В. Топоровой 
представлены три плана данной оппозиции [Топорова, 1998, 39-47]:

1) социальный: свой/чужой фиксируют принадлежность к разным социальным 
группам;

2) этнический: оппозиция свой/чужой тождественна оппозиции друг/враг, которые в те-
чение времени могут меняться;

3) зооморфный: совой/чужой обозначает человеческое/нечеловеческое.
Являясь культурной константой, оппозиция «свой-чужой» закрепляет важнейшие пред-

ставления о жизни и устройстве общества, значимые на протяжении многих веков. Напри-
мер, архетипные представления закреплены в таких оппозициях как мужской/женский, 
свет/тьма, верх/низ, жизнь/смерть, левый/правый. В результате нашего исследования мы 
выявили, что в топонимической картине мира следует выделить топонимическую оппози-
цию «свой/чужой», представленную следующим образом:

1) свое пространство:
– человек/род;
– человек/народ;
– родина/вторая родина (не-чужбина);
– человек/имя.
Например, ст-ца Нижнебакнская, Верхнебаканская – река Баканка; ст-ца Кубанская, 

пос. Кубанец, хут. Кубанская стень – река Кубань.
2) чужое пространство:
– человек/гора, земля;
– человек/река, вода.
Например, с. Русская Мамайка – с. Грузинская Мамайка; с. Верхнерусское Лоо – с. Верх-

неармянское Лоо.
3) чужое пространство через призму своего:
– человек/пространство;
– человек/время;
– человек/движение.
Например, топонимы, зафиксировавшие в своей структуре имена казаков, оставивших слав-

ный след в истории и давших названия географическим объектам: с. Витязево (майор Витязь), 
г. Гулькевичи (землевладелец – советник Н.С. Гулькевич), с. Архипо-Осиповка (рядовой Архип 
Осипов), ст-ца Бриньковская (в честь генерала Бринько), ст-ца Варениковская (в честь Степана 
Вареника), пос. Вардане (род Вардан), с. Воронцовка, ст-ца Воронцовская (по имени наместника 
на Кавказе М.С. Воронцова), ст-ца Геймановская (в честь генерал-лейтенанта В.А. Геймана).

Изначально понятие «свой» исходит из осознания человеком своей принадлежности к 
некоторой группе людей (роду, народу). Свое – это родина, которую переселенцы переносят 
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с собой на чужбину, сохраняя название, оставляя в памяти. Таким образом, понятие «свое» 
имеет в первую очередь социальные характеристики.

Понятие «чужой» включает в себя объекты пространства: Горы, Реки, т. е. важнейшие 
объект жизнедеятельности, очень необходимые, но изначально таящие угрозу. Поэтому в 
названиях Водного и Земного пространств доминируют мифологические представления: 
топонимическая картина мира становится тождественной мифологической картине мира.

Заключение

В структуре топонимической картины мира «свое» пространство представляется совер-
шенно естественным, в нем происходит осознание своего места в этом мире: принадлежность к 
роду, народу, культуре. На территории «своего», родового пространства человек находится под 
защитой духа предков. Этим объясняется такое большое количество антропонимов в топопни-
мике. Человек связан со «своим» родовым пространством сложной системой отношений: от 
имени образованы собственно топонимы, гидронимы и оронимы, причем первичность номина-
ции можно установить только относительно. «Свое» пространство формируется в результате 
осмысления человеком этих отношений и представляет собой сложную ментальную структуру, 
отражающую мировоззрение, этические устои того общества, к которому принадлежит человек.
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Abstract
The study of multi-ethnic region allows identifying the originality of the toponymic worldview 

as a source of information about the spiritual culture of the people by simulating real and imagined 
space. The conceptual interpretation contributes to the identification of the characteristics of the 
real objects and installation of the subject of nomination, perceiving these characteristics.
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