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Аннотация
Статья посвящена обзору теории и практики казахстанского зодчества конца 

1930-х годов. Впервые в постсоветском пространстве исследуются задачи и при-
чины появления архитектуры национального стиля, приобретающие характер за-
кономерностей для молодых национальных школ. Ставится вопрос об актуально-
сти сохранения, реставрации объектов тех лет, их ценности для архитектурного 
наследия современности. На основе изучения здания Оперного театра города Ал-
маты прослеживается специфика сложения творческой модели начального этапа 
архитектуры национального стиля. Дан подробный анализ декоративно-стилевых 
особенностей сооружения, этапного для архитектуры национального стиля. Опре-
деляются параметры социокультурной динамики новой для нации архитектуры: ее 
доминантность в контексте культуры, роль, которую она сыграла в становлении со-
циалистического национального самосознания, а также в процессе формирования 
других видов профессионального творчества, заложив основу национальных школ 
современного казахстанского искусства.
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Введение

Своеобразие сложения большинства городов Казахстана, облик которых определился 
в советское время, ставит проблему отношения к наследию и его освоению в иной плоско-
сти. Если архитектура прошлого в профессиональном и общественном сознании все-таки 
ассоциируется с понятием «наследие» (даже когда его не сохраняют), то в отношении со-
временных объектов этого пока нет. Вместе с тем в новых городах параметры современной 
традиции образуют своеобразные «исторические срезы» как архитектурной среды, так и 
отдельных этапов становления архитектурной школы в конечном итоге [Малиновская, Ар-
хитектурное..., 1997, 318]. Вопросы охраны памятников архитектуры советского времени 
города Алматы, бывшей столицы Республики Казахстан, которая сконцентрировала наибо-
лее интересные сооружения советского времени, приобретают в этой связи особую актуаль-
ность [Малиновская, Памятник..., 2016, 39-49]. По отношению к архитектурному наследию, 
которое пласт за пластом закладывало структуру города, последние два десятилетия ока-
зались сокрушительными по количеству перестроек, искажению облика объектов вопреки 
тому, что большинство из них включено в списки госохраны.

Значимость и ценность данной категории памятников архитектуры в последние годы не 
вызывает сомнения, пожалуй, только у ученых. В среде проектировщиков, как ни печально, 
опыт современного зодчества не ассоциируется с историко-культурной традицией. Эти со-
оружения пока не стали предметом сохранения, а тем более реставрации. Как результат – 
беспощадный снос и не менее разрушительные ремонты, перестройки под предлогом их 
устарелости. Протесты против строительной вакханалии, беспрепятственного искажения 
многих зданий исторического – советского – центра Алматы на волне ностальгических на-
строений постепенно начинают привлекать внимание к современному наследию.

Специфику памятников советской архитектуры обуславливает то, что большинство из них 
используется с первоначальной или близкой функцией. Условно говоря, их «моральная жизнь» 
не нарушена, а значит, отпадает такая обычная при реставрации проблема, как приспособле-
ние. В то же время при эксплуатации, ремонтах возникают значительные искажения облика 
построек. Формальные характеристики полностью уничтожаются или же подгоняются под но-
вые веяния. Сооружения ассоциируются с «устаревшей современностью», требующей рекон-
струкции, переделок в соответствии с новыми тенденциями. К тому же объекты, создающие 
для проектировщиков слой определенных творческих моделей и образцов, были выполнены 
архитекторами, которые недавно ушли из жизни. Таким образом, все это представляет, с одной 
стороны, архитектурную традицию, с другой – продуктивно работает в профессиональном со-
знании в качестве категории «современность», что снижает актуальность сохранения сооруже-
ний как памятников зодчества. Очередная смена стилевой направленности меняет отношение 
к художественно-образной системе предыдущего этапа больше, чем к значительно отдаленным 
по времени памятникам зодчества. И так было во все периоды советской истории.
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Но особо сложная ситуация возникла с наследием конца 1930-х годов и послевоенного 
десятилетия. Это произошло практически сразу же после окончания многих сооружений в 
связи с перестройкой архитектурно-строительного дела середины 1950-х годов и разобла-
чением культа личности Сталина. Сыграли роль вульгарно-социологические установки тех 
лет по отношению к «сталинской классике», хотя критика объяснялась снижением профес-
сиональных качеств. Сказывался творческий нигилизм: архитекторы пренебрегали работа-
ми предшественников, не утруждая себя пониманием социокультурной ситуации, которая 
вызвала к жизни эту архитектуру.

Однако культурное наследие рассматриваемого периода обладает совершенно иной 
ценностью, превышающей значимость отдельного этапа истории строительной культуры 
Республики. Его следует оценивать не только с позиций общих для советской архитектуры 
тенденций, что недостаточно для исследователя национальной школы, но и «изнутри» кон-
кретной культуры. Такого рода подход позволяет утверждать, что архитектура конца 1930 – 
начала 1950-х годов сыграла важнейшую роль в социокультурной динамике современной 
нации. В данном контексте важно пересмотреть явления и события тех лет, которые вызвали 
к жизни то, что нами было введено в свое время в научный оборот под термином «нацио-
нальный стиль» [Малиновская, К истории..., 1984, 26].

Постановка проблемы «национальной по форме» архитектуры. 
Здание Оперного театра Алматы

Одной из наиболее сложных и противоречивых в процессе формирования профессио-
нальной архитектуры Казахстана была проблема поиска национального своеобразия. Авторы 
более поздних исследований, воспринимая теорию и практику тех лет как данность, не ана-
лизировали события и причины, их вызвавшие [Карпыков, Кокорин, 1980, 10-11]. Отсутство-
вали аргументированность оценок, четкая дифференциация отдельных явлений и суммарных 
итогов периода. Не пересматривались теоретические разработки. Все это свидетельствует о 
недостаточном научном осмыслении проблемы в целом. Вопрос далек от исчерпанности и 
требует специального исследования факторов самоопределения национальной школы, став-
ших предметом представленного анализа: начальный этап – в связи со строительством опер-
ного театра; далее – теория и проектно-строительная практика 1945–1955 годов1.

В середине 1930-х годов важнейшей задачей становления национальной культуры стал 
вопрос решения самобытности архитектуры Республики. Особое значение в данном про-
цессе сыграла стилистика Алматинского оперного театра, где были отработаны определен-
ные приемы, в дальнейшем повсеместно использованные в различных объектах тех лет. 
Несомненно, в окончательном решении2 облика здания большую роль сыграл проект теа-
1 Продолжение темы будет представлено статьей в следующем номере журнала.
2 Первоначальный проект синтетического театра-стадиона (архитектор – Н. Круглов) был неоднократно 

переработан и прибрел классицизирующий вид. 
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тра им. Навои в Ташкенте архитектора А. Щусева [Корнфельд, 1948, 18]3. Его оценки от-
личалась полярностью. С одной стороны, признание: «...классическая основа композиции 
здания полностью отвечает как климатическим особенностям страны, так и функциональ-
ным особенностям жизни театра; а традиционные восточные мотивы использованы скупо 
и органично» [Кокорин, Проект..., 1934, 14]. Другие авторы упрекали А. Щусева в эклек-
тичности, «купеческом Востоке» [Бабиевский, 1937, 2], когда ударным моментом является 
главный, декоративно перенасыщенный вход. Архитектора обвиняли в «подмене серьезной 
работы по изучению климатических и бытовых особенностей страны поверхностным и не-
критическим использованием национального орнамента» [Балихин, 1935, 23].

Однако в дальнейшем в архитектуре общественных зданий национальных республик за-
крепился именно такой принцип соединения классицизирующих и фольклорных приемов 
[Фомин, 1933, 15–16]. Теоретическим обоснованием подобной методики служил постулат, что 
гуманистическая основа классики служила объединяющим – интернациональным – фактором 
советской архитектуры. Приемы, формы и декор региона стали ключом к решению проблемы 
национального своеобразия архитектуры советских республик. Ученые обосновывали возмож-
ность применения орнаментов, переводя их «в новые архитектурные материалы – вот путь зод-
чества, создающегося для Казахстана» [Василенко, 1939, 44–47]. Обратившись к подлинным об-
разцам прикладного искусства, проектировщики на их основе пытались разработать советскую 
орнаментику для общественных зданий [Кричевский, 22]4. Если проект театра в Ташкенте стал 
своего рода творческой концепцией национального общественного здания, то масштабным и 
зримым воплощением синтеза классики с историческим наследием послужил опыт ВСХВ 1939 
года [Жуков, 1939]. Принципы строительства павильонной архитектуры, в частности Казахста-
на, получили в литературе тех лет почти единодушное признание. Заметим, что все приведен-
ные выше рассуждения сделаны архитекторами и учеными Центра [Бабенчиков, 1939, 117-123].

Практически сразу началась полемика о правомочности подобного решения вопроса 
национальной самобытности. Хотя прозвучала осторожная критика: «...классическая внеш-
ность, одетая в национальный наряд», но, в целом, «шаг вперед» [Сосфенов,1940, 95]. Сти-
листика казахстанского павильона [Басенов, Казахская, 1937, 24; Васильев, 1940; Жуков, 
1939; Эбин, 1938], безусловно, оказала влияние на образные характеристики оперного теа-
тра, решенные на основе широкомасштабного применения орнаментов, что приняли с вос-
торгом ученые Республики. Позднее М. Мендикулов, теоретик архитектуры Республики, 
с беспочвенным пафосом отметил, что в театре «конструктивная композиция совершенно 
отлична от структуры коринфской капители», а сами орнаменты стали тектоническими де-
талями» [Мендикулов, 1953, 10].

3 Проект 1934 года, выстроен в 1947 году. С беспощадной критикой здания театра выступил Аркин Д. В 
довоенное время А. Щусев, который консультировал завершающие работы по алматинскому театру, во-
плотил данный прием также в здании института Маркса-Энгельса-Ленина в Тбилиси.

4 Большую роль отводили орнаментам в развитии национального искусства Республики, как позволяет 
судить письмо из Музея Восточных культур.
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Н. Простаков 5, который имел опыт работы на ВСХВ, за прообраз интерьера взял тради-
ционное жилище казахов. Он не мог, естественно, покрыть в театре все войлоками, как это 
делается в юрте, щедро расцвеченной стихией орнаментов декоративного убранства. Тем не 
менее, орнаментальные структуры, выполненные в различных техниках и материалах, за-
полнили поверхности, детали – решетки лестниц, базы и капители колонн6. Были разработа-
ны два типа капителей «национального ордера»: на основе среднеазиатской и переработан-
ной южноказахстанской, с включением элементов казахского орнамента «кошкар-муйиз».

Композиционные и стилевые особенности традиционных орнаментов – вариабель-
ность, мерность ритма, возможность беспрепятственного развития композиции – позво-
лили монтировать их на плоскости стен, потолков. Оформление зала-«юрты» рождало чи-
сто сценографический эффект. Интерьер выглядел как своего рода гигантская декорация 
в преддверии к спектаклю. Бутафорски воспринималась и люстра зала, представляющая 
из себя орнаментальную розетку. Автор счел за возможное сделать ее из папье-маше в 
связи с трудностями военного времени7. Хотя, по-видимому, что-то другое здесь просто 
не вписалось бы.

Разнородные орнаменты – из различных видов казахского и среднеазиатского при-
кладного искусства – сочетались произвольно. Были и неудачные попытки применить в 
них изобразительные элементы (музыкальные инструменты, животные, растения) [Бе-
линцева, 1983, 84]. Орнаменты использованы и на фасадах, хотя в меньшей мере, чтобы 
не было диссонанса с классицизирующей стилистикой. В частности, венчающий здание 
карниз, выполненный из объемных деталей, был орнаментальной перифразой приемов 
завершения средневековых крепостей Востока. За основу данного приема, в дальнейшем 
очень популярного, взят казахский орнамент «кошкар-муйиз». Подобная методика счита-
лась критическим освоением наследия: «при условии трансформирования применительно  
к современным строительным материалам» [Кокорин, 1934, 13]. Причина столь свободного 
обращения с орнаментами кроется, прежде всего, в их слабой изученности на тот момент. 
Не меньшую роль играло очевидное, хотя и вряд ли осознаваемое стремление к их перера-
ботке для увязки деталей из разных стилевых источников.

И все же превалировал интерес к узнаваемым формам. Они повторяли – отсюда упре-
ки в искажении – веками отработанные образцы, что и явилось целеполагающей основой 
их применения. В едином контексте с орнаментами, выполняя функцию декора, в театре 
широко использованы конструктивные элементы региональной архитектуры. Отдавалось 
предпочтение тем, что наиболее легко вычленялись из понятия «восточный стиль»: стрель-

5 Н. Простаков вошел в коллектив как соавтор от организации «Всекохудожник». После ареста автора зда-
ния Н. Круглова он заканчивал практически готовое сооружение, выполнив оформительские работы.

6 К этому времени вышло первое исследование орнаментов казахов. Это облегчило работу художников Бе-
лянского и Вайдмана над эскизами росписи интерьеров. 

7 Люстру из Риги не успели доставить. Здание спешно заканчивали в первые месяцы войны – в Алма-Ату 
эвакуировали оперные театры Москвы, Ленинграда, Киева. 
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чатые арки, балкончики, ордер. Совершенно произвольно оперируя этими формами, автор 
придал им новую функцию. Арки не обрамляли проемы, а просто были декором стен. Де-
ревянные резные колонны ничего не поддерживали, служа украшением правительственной 
ложи. Утилитарные, климатические параметры наследия никого не интересовали. Все де-
тали имели неконструктивный, чисто изобразительный характер, служа визуальным кодом 
традиции. Смысл «декорации» сооружения – сделать архитектуру «легкочитаемой», близ-
кой и понятной народу, «национальной» на основе визуальной связи с прошлым. Архитек-
тура в тот период воспринималась «как средство внедрения социальных идей в сознание 
национальных масс» [Колотков, 1935, 10]. Следовательно, она должна быть представлена 
«...в формах знакомых, ясных и понятных, импонирующих той национальности, для ко-
торой она предназначается», «...служить связью между архитектором-проектировщиком и 
национальной массой» [Там же, 7-8].

Орнаментальный декор в определенной мере помог нейтрализовать классическую «кан-
ву» театрального здания, осуществив наглядную связь с казахской культурной традицией, 
что обусловили, как уже говорилось, общесоюзные тенденции [Бабенчиков, 1939, 117-123; 
12, Бубнова, 1933, 35]. Национальная стилистика трактовалась в синтезе классики и тра-
диционной культуры, представленных архитектурно-декоративными деталями и орнамен-
тами. Кроме того, 1930-е годы были отмечены всеобщим подъемом интереса к народному 
искусству во всех регионах страны, развитием художественных промыслов. Шел поиск кон-
тактов ремесленного и профессионального видов творчества8. Одновременно активизиро-
вался процесс научного осмысления народного искусства – системные и концептуальные 
исследования [Бакушинский, 1981, 235-325]. Велась и собирательская работа.

В интересе к использованию орнаментов в Казахстане были причины и внутреннего 
порядка, что позволило им занять особое место в национальной культуре: «... своеобразие 
орнаментов кочевников, которые являются по существу сложными и весьма абстрагиро-
ванными идеограммами духовной жизни создавшего их населения» [Плетнева, 1982, 152]. 
Художественно-образная система номадов проделала, по сравнению с европейским искус-
ством (от орнамента – к изображению), обратный путь. Изобразительность «звериного» 
стиля сменил орнаментальный язык искусства Средневековья (с VII века) [Федоров-Давы-
дов, 1976, 61]. Неизобразительные тенденции традиционной культуры казахов служат исто-
рическим типом художественной условности, выразив логику развития образной системы 
искусства Востока. В данном случае орнаменты представляют особо организованные прин-
ципы символического отражения мира. То есть их нельзя оценивать в качестве специфики 
образности и структурной характеристики искусства примитивных обществ. В равной мере 
это относится к бытующей по сей день научно не только устаревшей, но и этически ущерб-
ной оценке кочевой культуры как стадиально низшей, по сравнению с городской.

8 Отделы народного искусства были открыты в Русском и Исторических музеях. Начал работать Институт 
художественной и кустарной промышленности.
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В 1930-е годы писали об «умирающих, примитивных формах хозяйствования, давно из-
житых передовыми национальностями» [Родневич, 1931, 21]. В искусстве кочевников, кото-
рое целиком базируется на орнаментах, они не просто декор, а этническая знаковая образно-
содержательная система. Язык орнаментов служит «не формальным признаком, а функцией 
его содержания: в ней отражается та сложная синкретическая роль, которая принадлежит 
этому искусству в материальной и духовной жизни общества» [Канцедикас, 1977, 38].

Выразив главную особенность художественного метода национальной культуры, подоб-
ный символизм опосредованно, но вместе с тем отчетливо прослеживается и в наши дни в 
профессиональном творчестве, включая станковые виды. В момент перехода к профессио-
нальному искусству, кардинально иному по творческой ориентации – европоцентристской, 
активное использование орнаментов являлось остро ощущаемой необходимостью. Это 
была совершенно очевидная попытка сохранить национально-специфическое в общемиро-
вом культурном контексте, а не проявление беспомощности древнейших символико-знако-
вых систем.

Орнаменты создали благоприятные условия для своеобразного коллажа «националь-
ных» форм, приемов в контексте инонациональной архитектуры классицизирующей ори-
ентации. В здании театра орнаменты, став основой декоративного синтеза, были призваны 
свести воедино архитектуру здания и отдельные детали. В конечном итоге они сыграли ту 
же роль, что и в жилище кочевника. Такой ансамбль исключал возможность применения 
других видов искусства в контексте декора интерьера. Большая роль «в разработке совет-
ской орнаментики отводилась орнаментально-тематическому фризу» [Алексеев, 1954, 3] 
над портиком входа в театр, полагали ученые Центра. Но с тем, чтобы он не «выпадал» из 
общей тональности декора здания, скульптор вынужден был ввести в него элементы ор-
намента. Стилизованные под растения, деревья орнамента дробили рельеф на отдельные 
сюжетные группы, посвященные событиям истории и культуры Казахстана.

Компоновка деталей и орнаментов на главном фасаде театра вылилась в своеобраз-
ное «повествование», что объясняет использование текстов. «Литературность» этих 
приемов обусловили причины социально-культурного характера, во многом противо-
реча образно-выразительным средствам классицизирующей архитектуры [Стригалев, 
1972, 46-69]. Фриз и картуши с цитатой В.И. Ленина «Искусство принадлежит наро-
ду» на двух языках в этом здании, художественно-образное решение которого основано 
на синтезе классической и национальной традиций, внесли ноту современной жизни 
Республики, выступая как «времен связующая нить»9. Тексты давали дополнительный 
агитационный смысл – идея пропаганды надписями, уточняя идеологические задачи со-
оружения. Декларативный характер архитектуры театра обусловил идею использовать 
целый арсенал вспомогательных средств – зрительный код. Архитектура «заговорила» 

9 В своих воспоминаниях Н.И. Сацо писала поразившую ее архитектуру театра, в котором «зазвучали еди-
ным сложным аккордом классическое зодчество и великолепие орнаментов».
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на основе компоновки многочисленных символов, орнаментов. Цель приема – пропа-
ганда, просветительство архитектурными средствами, «демонстрация» социальных пе-
ремен, как в павильонах ВСХВ.

Существенное значение в этом своеобразном «рассказе» имел декор во всем многообра-
зии его составляющих. Ассоциативная связь с народным искусством, включенным в новый 
тип общественного здания, для самосознания казахов олицетворяла достижения культуры. 
Тем самым создавалась нужная эмоциональная атмосфера восприятия суммы символов 
истории и современной жизни нации. Подобный синтез осуществлялся не только в архи-
тектуре. В первых национальных операх, балетах композиторы использовали темы эпоса, 
народные мелодии, но на основе законов и жанров классического европейского искусства. 
Получили признание первые же спектакли казахского оперного театра, созданные по мате-
риалам музыкально-этнографических экспедиций: опера Е. Брусиловского «Кыз-Жибек», 
балет В. Великанова «Калкаман и Мамыр». Начал происходить процесс культурного само-
познания нации и связанное с этим новое восприятие истории – симптом осознания «себя в 
истории и истории в себе». Рассмотренные явления аналогичны параметрам поиска нацио-
нального своеобразия молодых национальных школ России XIX века, других стран Востока 
ХХ века [Борисова, 1979, 92; Каптерева, 1978, 71-92].

При сопоставлении наиболее характерных тенденций можно сделать вывод, что «на-
циональные стили» – закономерный продукт становления национального самосознания. 
Очевидно, что существует тесная взаимосвязь основных характеристик процесса в различ-
ных странах. В этом «национальном романтизме» отразились общественные настроения и 
вкусы, видевшие в обращении к истокам своей культуры символ пробуждения народа, чье 
традиционное искусство встало в один ряд с инонациональным. Казахстан успешно уча-
ствовал во всемирных выставках: первоначально – с народными музыкантами-сказителями 
(Париж, 1925) [Жургенов, 1926, 46-48; Хот, 1926, 77-78], а позднее, представив громадный 
гобелен «Физкультурный парад» (художник – Н. Цивчинский, Гран-при, Нью-Йорк, 1939), 
который продемонстрировал перемены в восприятии культуры нации через достижения со-
временности, – по сюжету и нетрадиционной технологии.

Национальный стиль не случайно был впервые «сформулирован» именно в театраль-
ном здании. Древнейший песенно-фольклорный пласт народного творчества, культурный 
«генофонд» нации, стремительно перешел от эпических форм традиционного искусства 
к многожанровой полифонии образной структуры профессионального. То есть от этниче-
скихк общечеловеческим художественным ценностям: «Этот период посеял семена нового 
искусства там, где его никогда не было, показал ценность собственных традиций, укрепил 
связи между культурами целых народов, заложил основы того, что сейчас проявляет себя 
как интернациональное начало советского искусства» [Кандаура, 1984, 14-15]. Не совсем 
верно это утверждение. Искусство было, но этническое, типологически иное – народное, а 
не профессиональное.
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Первый этап формирования национального стиля совпал по времени с созданием на-
ционального алфавита на основе русского. В этих событиях много аналогий: в контекст 
понятного для всех регионов «языка» (в том числе архитектурного) вплетались характер-
ные национальные элементы. Их сходство – знамение времени. Театр в значительной мере 
осуществил функцию монументальной пропаганды – выход к народу с целой культурной 
программой, наполненной актуальным социокультурным содержанием. Идеологическое 
значение сооружения, зримо олицетворявшего общественные преобразования, лозунги но-
вого строя, социалистические установки в области культуры, обусловило его художествен-
но-тематическую направленность. О той огромной общественной роли, которая отводилась 
театральным постройкам в советских республиках Средней Азии, свидетельствовала их на-
учная оценка. Ученые сформулировали в определенной мере идейную «формулу» декора: 
«...отсюда ясно, какое богатейшее содержание призвана воплотить архитектура здания теа-
тра. Это синтез новых социалистических искусств, их развитие и расцвет, их национальная 
форма и социалистическое содержание; … эта задача могла быть решена только на базе 
национальных традиций, архитектурного наследия» [Воронина, 1951, 142]. Программный 
характер архитектуры здания связан с уникальностью социально-культурной функции, что 
потребовало обнаженности и чистоты приема. Дав ответ на лозунг «национальная по фор-
ме», художественно-стилевые приемы здания театра стали моделью формообразования для 
любых по типологии сооружений республики последующих лет.

Заключение

В 1940-1950-е годы именной таким представлялось решение важной для национальной 
школы задачи. Н. Простаков стал призером II Всесоюзного конкурса молодых архитекто-
ров в 1947 году (наряду с автором театра им. Хазмы в Ташкенте М. Булатовым). Позднее, 
в ходе перестройки архитектурно-строительного дела в середине 1950-х годов, это соору-
жение стало «камнем преткновения» яростных дебатов о будущем архитектуры Республи-
ки. Период категорического неприятия и отрицания архитектуры 1935-1955-х годов ушел в 
прошлое. От осуждения мы делаем попытку перейти к поминанию. В свете всего вышеиз-
ложенного можно сказать, что театр в Алматы является этапным сооружением для архитек-
туры Советского Казахстана.
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Abstract
This article is devoted to the theory and practice of Kazakhstan architecture of the late 

1930-ies. For the first time in the post-Soviet space the problem and the reasons of emergence 
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of architecture of the national style are studies. These problems assume the character of pat-
terns for the young national schools. The article raises the question of the relevance of conser-
vation, restoration of objects of those years, their value to the architectural heritage of moder-
nity. On the bases of the study of the building of Opera theater of Almaty the author observes 
specifics of the creative models of the initial stage of the national architectural style. The 
article contains a detailed analysis of the decorative-stylistic peculiarities of architecture that 
is landmark for architecture of a national style. The article defines parameters of socio-cultural 
dynamics of a new architecture for nation – its dominance in the context of culture, the role it 
played in the establishment of a socialist national identity and in the formation of other types 
of professional creative work, laying the foundation of national schools of the contemporary 
Kazakhstan art. The author concludes that period of categorical rejection and denial of archi-
tecture 1935-1955-ies left in the past. From conviction we try to go to the remembrance. It is 
possible to say that the theater of Almaty is a landmark building for the architecture of Soviet 
Kazakhstan.
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