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Аннотация
В статье рассматриваются некоторые из аспектов функционирования окказиональ-

ных словообразований – голофрастических конструкций, а именно лексикографические 
способы введения голофрастических конструкций в словарь, специфика построения 
самой словарной статьи, а также проблема соотношения голофразиса и пунктуации. 
С целью утверждения статуса любого способа словообразования, в данном случае – го-
лофразиса, необходимо проверить возможность включения его в словаростроительную 
парадигму. Ввод голофрастических конструкций в словарь сопровождается ключевы-
ми вопросами: форма заголовочного слова; необходимость введение голофрастических 
конструкций в словарь по первой букве слова; реконструкция гипотетической началь-
ной формы голофрастической конструкции; дефиниция окказиональных голофрастиче-
ских конструкций через их производящие базы либо установление значения голофра-
стической конструкции, исходящего из контекста. Проблема соотношения голофразиса 
и пунктуации рассматривается путем решения вопроса о необходимости при введении 
в словарь восстанавливать в исходном виде (со всеми знаками препинания) произво-
дящие базы голофрастических конструкций, представляющие собой сложные предло-
жения. Также отмечается, что в объемных производящих базах присутствуют пунктуа-
ционные знаки, которые никак не отражены в готовой голофрастической конструкции. 
В словарной статье указывается синтаксический тип сложного предложения, на основе 
которого построена производящая база голофрастической конструкции. Рассмотрение 
всех вышеуказанных вопросов основывается на анализе широко представленных при-
меров из произведений русской классической и современной литературы.
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Введение

Голофрастические конструкции (ГК) – явление достаточно неоднозначное. Сам 
факт их существования неоспорим, и права словообразовательного гражданства также 
уже доказаны, однако до полного признания подобного способа словообразования и 
голофрастических конструкций не как особого класса слов, а просто слов (пусть и ок-
казиональных) еще далеко.

Голофразис – это окказиональный способ словообразования, при котором новые сло-
ва образуются посредством соединения всех слов предложения или группы предложений 
в одну единицу. Вновь созданные производные единицы и являются голофрастическими 
конструкциями. «Такие авторские неологизмы представляют собой голофрастические кон-
струкции языка, проявляющиеся в «непогашенности» синтаксических связей между компо-
нентами своего синтаксического аналога» [Намитокова, 1986, 130].

Рассуждая в свое время о поре появления голофрастических конструкций в русском 
языке, мы отмечали, что одним из первых применял их В.К. Тредиаковский в «Тилемахиде», 
где они представляют собой не что иное, как «индивидуально-авторское фразеотворчество» 
[Леденева, 2000, 8; Лешутина, 2006]. В 2007 году поэма Тредиаковского издана полностью 
(впервые в XX-XXI вв.), и издатели обоснованно используют в тексте «единитные палочки» 
(дефисное присоединение проклитик и энклитик). Вот, например, отрывок из поэмы:

Рцы, коль-без-кротости Юноша пыш без скромности дерзок
Без направлений стремглав, чужд-искусства без навыков дельных:
Вне постоянства превратен, и-твёрдости вне легкомыслен [Тредиаковский, 2007,193].

Лексикографический аспект функционирования 
голофрастических конструкций

Одним из принципов утверждения статуса любого способа словообразования, мы по-
лагаем, является его включенность в словаростроительную парадигму.

Лексикографирование голофрастических конструкций весьма специфично, хотя бы уже 
потому, что есть несколько теоретических проблем, связанных с ним. Некоторые из них 
освещены в работах [Изотов, Ковынева, О лексикографическом аспекте…, 2011; Изотов, 
Ковынева, Лексикографическое представление…, 2011], другие – еще требуют осмысления.

Одной из ключевых проблем лексикографирования голофрастических конструкций яв-
ляется принцип их ввода в словарь. Часто перед лексикографами, составляющими словари 
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новых слов, возникает вопрос: в каком виде должно быть представлено заголовочное сло-
во? Самый простое решение – введение голофрастических конструкций по первой букве 
слова, как это и принято в словарной практике (именно так они представлены в ряде работ 
[Изотов, Ковынева, О лексикографическом аспекте…, 2011]). Однако вызывает сомнение то 
обстоятельство, что в голофрастической конструкции представлено несколько элементов, 
восходящих к самостоятельным словам, и поэтому, быть может, следует сделать несколько 
вводов данной конструкции в словарь?

В таком случае словарь примет следующий вид (приведем фрагмент словаря из упомя-
нутой выше работы в экспериментальном виде):

БИТЬСЯ. См.:
Небьётсянеломаетсяатолькокувыркается.
КУВЫРКАТЬСЯ. См.:
Небьётсянеломаетсяатолькокувыркается.
ЛОМАТЬСЯ. См.:
Небьётсянеломаетсяатолькокувыркается.
НЕ. См.:
Небьётсянеломаетсяатолькокувыркается.
НЕБЬЁТСЯНЕЛОМАЕТСЯАТОЛЬКОКУВЫРКАЕТСЯ. Прозвище неуязвимо-

го героя детективного фильма. «А может, потому, что в те дни по телевизору показы-
вали многосерийный детектив, главный герой которого, как непотопляемый авиано-
сец, показывал чудеса выживаемости в самых невероятных условиях, за что и получил 
очень длинное, но меткое прозвище Небьётсянеломаетсяатолькокувыркается» [Са-
ломатов, 2003].

Лексикографы сталкиваются с еще одной проблемой: нужно ли восстанавливать гипо-
тетическую начальную форму ГК или же употребленная форма должна стать заголовочной? 
Чаще всего новообразование дается не в начальной, а в одной из форм словоизменения. 
Обычный и самый распространенный путь – реконструкция начальной формы слова. Но 
некоторые авторы занимают другую позицию: «В основе принятого нами принципа подачи 
заголовочных слов лежит, в сущности, несложное правило: у любого словообразователь-
ного окказионализма окказиональна вся парадигма, т. е. любая словоформа, а значит, он с 
легкостью может быть переведен к реконструируемой нами начальной форме. Даже дале-
кий от филологии человек, находя в тексте любое узуальное, но незнакомое слово, не за-
думываясь, приводит его к начальной форме и в таком виде ищет в словаре. Что касается 
словоизмененных окказионализмов, то они остаются в той форме, в какой только и являют-
ся окказиональными (в кафах, денежков и т. п.)» [Валавин, 2010]. Поэтому, мы считаем, что 
заголовочное слово, если оно употреблено не в начальной форме, должно быть реконстру-
ировано в начальную форму, кроме тех случаев, когда такая реконструкция невозможна в 
силу каких-либо причин. Так, например, в стихотворении Г. Айги читаем:
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Рука – это очень давно
простая уже Простота
вечности-нищенски-простенькой: как
истоптанные туфельки.
Понятно, что в этом случае заголовочное слово в словарной статье будет восстановлено 

в виде вечность-нищенски-простенькая.
У А. Вознесенского в стихотворении «Пародийное» отмечено четверостишие, полно-

стью состоящее из голофрастических конструкций:
Заскучалнашзаводбезнаградонопять
кфирмачамменяшлетагрегатпокупать
жруликерфенвсемьюдживисишарпберу
договорнеподписываюснялигру.
Представляется, что, скажем, слово жруликерфенвсемьюдживисишарпберу не сто-

ит возводить к форме ЖРАТЬЛИКЕРФЕНВСЕМЬЮДЖИВИСИШАРПБРАТЬ, поскольку в 
этом случае меняется производящая база окказионального слова (из определенно-личного 
предложения она становится безличным; об этом несколько позже).

Таким образом, воссоздание начальной формы логично и оправдано тогда, когда оно не 
вносит никаких нюансов в форму и значение голофрастической конструкции.

Способы построения словарной статьи 
в словаре голофрастических конструкций

Мы считаем возможным и необходимым также в словаре давать значение голоф-
растической конструкции. И здесь также, на наш взгляд, возможны два пути решения 
проблемы.

Первый – дефиниция окказиональных голофрастических конструкций через их произ-
водящие базы. В подавляющем большинстве случаев значение ГК складывается из суммы 
значений слов ее составляющих, т. е. составляющих исходную производящую базу ГК, на-
пример: «Женщина спешутороплюсьпосвоимиегоделам» (А. Карвовский). Часть словарной 
статьи будет выглядеть следующим образом:

СПЕШУТОРОПЛЮСЬПОСВОИМИЕГОДЕЛАМ. Спешу, тороплюсь по своим и его 
делам [Ковынева, 2011].

Второй (надо признаться, нелегкий путь) – установить, так сказать, «скрытое» значение, 
значение, исходящее из контекста. То есть дать толкование голофрастической конструкции 
(в случаях, когда голофрастическая конструкция написана слитно, мы даем в значении еще 
и ее исходную базу, а также контекст употребления). Рассмотрим несколько примеров.

АМБА-ЭТО-В-ЗНАЧИТЕЛЬНОЙ-СТЕПЕНИ-ОТРАЖЕНИЕ-ЖИЗНЕННОЙ-
ПОЗИЦИИ-ОЧЕНЬ-БОЛЬШОГО-КОЛИЧЕСТВА-ЛЮДЕЙ-КОТОРЫЕ-НЕ-СТРЕМЯТСЯ-
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УЖЕ-НИ-К-ЧЕМУ-ПОСКОЛЬКУ-С-ИХ-ТОЧКИ-ЗРЕНИЯ-ВСЕ-СТРЕМЛЕНИЯ-ИМЕЮТ-
ОДИНАКОВЫЙ-ИСХОД-ОСТАНЕТСЯ-ЧЕРЕП-И-АМБА. Состояние полного безразличия 
к жизни, которая все равно оканчивается смертью.

В рамках гипотетического словообразовательного гнезда (ГСГ) может быть создано 
не только самое длинное слово (например: амба-это-в-значительной-степени-отражение-
жизненной-позиции-очень-большого-количества-людей-которые-не-стремятся-
уже-ни-к-чему-поскольку-с-их-точки-зрения-все-стремления-имеют-один-исход-
останется-череп-и-амба)1 [Ковынева, 2007, 31-34], но и сконструировано квазислово, в 
котором соединятся все существующие слова со всеми их значениями, а также те слова 
и значения, которые возникнут.

БРАТЬЯ-ПО-РАЗУМУ. Разумные существа с других планет.
В период смутных времен, когда «ни мира, ни войны», когда все цивилизованные Братья-

по-Разуму сидят в обороне…» (Штерн Б. Кто там? // Огонь в колыбели. Киев, 1990, 252).
АД-В-СЕБЕ. Взаимосвязанность зла и страдания в человеке.
Павлов мучительно ищет разгадку происхождения зла и страдания в человеке, их взаи-

мосвязанности. <…> Балансирование на грани скуки и ужаса, игры и безнадежности, «ад-в-
себе», лабиринт, из которого не видно выхода (Лекух Д. «Ад – это мы сами» // Литературная 
газета, 1991, № 49, 10) [Изотов, Ковынева, Лексикографическое представление…, 2011].

Производящие базы как компонент словарной статьи

В контексте темы о производящих базах голофрастических конструкций следует упо-
мянуть, что возможным приложением к словарю ГК могло бы стать такое, в котором были 
бы отдельно представлены производящие базы ГК: а) простое двусоставное предложение; 
б) простое двусоставное осложненное предложение; в) односоставное предложение (с соот-
ветствующей внутренней рубрикацией); г) бессоюзное предложение и т. д. Подобное при-
ложение позволило бы типологизировать производящие базы ГК (в принципе факультатив-
ным элементом словарной статьи может быть указание на тип производящей базы ГК – в 
тех особенно случаях, когда эта база неоднозначно выделяется).

Основной характеристикой производящей базы как сложного предложения является 
указание на его тип. Поэтому в словарной статье необходимо указывать синтаксический 
тип предложения, на основе которого построена производящая база ГК.

В связи с тем, что любая производящая база, как правило, является сложным предложе-
нием, то следует коснуться вопроса о соотношении ГК и пунктуации, которое необходимо 
учитывать в случае включения производящих баз в словарную статью.

Авторы, рассматривавшие голофразис с разных точек зрения [Изотов, 1994; Изотов, 
Ковынева, О лексикографическом аспекте…, 2011] констатируют, что одна очень важная 
1 «Одна мне утеха, что после меня / Останется череп… и амба» – из поэмы Б. Корнилова.
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проблема, касающаяся этого способа словообразования, осталась не то что бы нерассмо-
тренной, а даже не замеченной. Это касается соотношения голофрастических конструкций 
и пунктуации, а также того, как учитывать знаки препинания, имеющиеся в производящих 
базах, в составе созданной голофрастической конструкции. Традиционно голофрастические 
конструкции записываются либо слитно, либо полуслитно (через дефис).

В объемных производящих базах, включающих несколько предложений, присутствуют 
знаки пунктуации, которые никак не отражаются в готовом продукте – в голофрастической 
конструкции. А если их учитывать и отражать в ней, насколько получившееся словотворе-
ние будет чистой голофрастической конструкцией? Или это уже будет принципиально иное 
образование?

В качестве примера приведем одну чрезвычайно интересную голофрастическую кон-
струкцию:

«Сенатор-конь (вопит без пауз в одно длинное-длинное слово). ДаздравствуетЦезарь-
тридцатьразмывсегдажелалитакогоЦезарякактытридцатьразтынашотецдругибрат-
тыхорошийсенаториистинныйЦезарьвосемьдесят раз! Нерон (шепчет). Свершилось! 
Это – не речь! (В восторге). Он ржёт! (Кричит). Свершилось! Сенатор превратился в коня!» 
[Ковынева, 2014].

Производящая база: Да здравствует Цезарь! (тридцать раз). Мы всегда желали та-
кого Цезаря, как ты! (тридцать раз). Ты наш отец, друг и брат! Ты хороший сенатор 
и истинный Цезарь! (восемьдесят раз). Гипотетическая голофрастическая конструк-
ция будет представлена следующим образом: ДаздравствуетЦезарь!(тридцатьраз).
МывсегдажелалитакогоЦезаря,как-ты!(тридцатраз).Тынашотец,другибрат!Тыхорош
ийсенаториистинныйЦезарь(восемьдесятраз). Очевидно, что в данном новообразовании 
соединяются шесть предложений, три из которых являются «своего рода ремарочно-указа-
тельными прокладками» [Изотов, 1994, 53-60]. С точки зрения структуры базовых предло-
жений здесь представлены пять простых предложений и одно сложное бессоюзное.

Заключение

В связи с вышеизложенным возникает несколько вопросов: 1) являются ли гипотетиче-
ские голофрастические конструкции собственно голофразисными образованиями или же 
это комбинация голофразиса с графическим словообразованием? 2) как осуществлять ввод 
подобных конструкций в словарь?

Пробный характер данного лексикографического произведения предполагает не то что 
его незавершенность, а скорее его системно-асистемную конгломеративность, что вырази-
лось в определенной случайности подбора материала. Но ведь и случайная выборка быва-
ет вполне репрезентативна. Конечно, хотелось бы увидеть, скажем, словари голофрасти-
ческих конструкций отдельных авторов, в творчестве которых эти образования занимают 
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достаточное (или значительное) место. Здесь можно назвать такого яркого представителя 
русской поэзии, как М.И. Цветаева, голофрастические конструкции которой, особенно в по-
эме-сказке «Царь-Девица», определенным образом разрушают принципы «классического» 
голофразиса:

«Рай-город, пай-город, всяк-свой-пай-берет
Зай-город, загодя-закупай-город…»
Представляет интерес и гнездование голофрастических конструкций, и словарь голоф-

растических конструкций, начинающихся одним словом, и словарь голофрастических кон-
струкций, созданных на базе имен собственных.

Не будем говорить о достоинствах и проблемах такого рода гипотетических лексико-
графических произведений. Мы подчеркиваем только значимость самого факта словаря: 
когда единичные голофрастические конструкции попадаются в тексте, они только «цепля-
ют» внимание, представая неким лингвистическим казусом, но, когда они собраны вместе, 
в этом случае они создают совсем иное впечатление.
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Abstract
The article deals with some of the aspects of the functioning of occasional word for-

mations, holophrastic constructions, namely the lexicographic methods of introducing 
holophrastic constructions into a dictionary, the specificity of the construction of the dic-
tionary entry itself, and the problem of the correlation between holomorphy and punctu-
ation. To establish the status of any word-formation method, in this case holophrasis, it is 
necessary to check the possibility of including it in the word-building paradigm. Entering 
holophrastic constructions in the dictionary is accompanied by key questions: the form of 
the header word; need for the introduction of holophrastic constructions in the dictionary 
on the first letter of the word; reconstruction of the hypothetical initial form of the hol-
ophrastic structure; the definition of occasional holophrastic constructions through their 
producing bases or the establishment of the value of a holophrastic design emanating 
from the context. The problem of correlation between holomorphism and punctuation is 
considered by solving the problem of the need to restore the original form (with all the 
punctuation marks) to the base of holophrastic constructions representing complex sen-
tences. It is also noted that there are punctuation marks in voluminous production bases, 
which are not reflected in the finished holophrastic design. In the dictionary the syntac-
tic type of a complex sentence is indicated, on the basis of which the generating base of 
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the holophrastic construction is constructed. The consideration of all the above issues is 
based on an analysis of widely presented examples from the works of Russian classical 
and contemporary literature.
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