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Аннотация
Статья посвящена особенностям морфолого-синтаксического эксплицирования на 

стыке морфологического и синтаксического уровней языка. В глагольных конструк-
циях, представляющих класс превентивных предложений, значение предостережения 
принадлежит самой глагольной словоформе, но актуализируется оно лишь при включе-
нии глагольной словоформы в состав синтаксической конструкции определенного типа. 
Предостережение в превентивной конструкции конкретизируется и уточняется допол-
нением, обстоятельством и определением, являющимися факультативными компонен-
тами конструкции. Обширный класс глагольных словосочетаний составляют сочетания 
с зависимым компонентом – личным местоимением – в функции адресата, пациенса – в 
аккузативе; указательным местоимением в номинативе с числовыми и притяжательны-
ми показателями. Между частями глагольного словосочетания представленной модели 
реализуются объектные и пространственные отношения. Главный семантический кри-
терий превентивного императива – наличие семы «будь осторожен, есть опасность воз-
никновения непредвиденной ситуации». По признаку контролируемости действия со 
стороны адресата – адресат частично или полностью утрачивает способность контроли-
ровать свои действия в силу каких-либо объективных или субъективных обстоятельств. 
В предостерегательных высказываниях имеется сема случайности, непреднамеренно-
сти действия. Такого рода высказывания произносятся в интересах адресата для того, 
чтобы уберечь его от опасности.
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Morphological-syntactic explication of the caution in the Khanty language
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эксплицирование.

Введение

Способы выражения превентивной семантики могут быть эксплицитными и имплицит-
ными. Эксплицитность и имплицитность, в свою очередь, являются важной «характеристи-
кой соотношения содержательного и формального планов языка, семантической структуры 
языковых единиц…» [Ваулина, 2006, 6-7]. Существуют разные мнения относительно соот-
несенности способов эксплицитности / имплицитности выражения смыслов. В современной 
лингвистике нет единства взглядов о выражении подобных смыслов. Так Е.М. Шептухина, 
анализируя существующие в науке точки зрения на эту проблему, отмечает, что «наиболее 
распространенное понимание эксплицитности и имплицитности связано с явным или не-
явным выражением семантики языковых единиц компонентов различных уровней языка. 
<…> Они выявляются лишь в лексико-семантических парадигмах через контекст» [Шепту-
хина, 2006, 249].

А.В. Бондарко применительно к языковым явлениям уточняет понятия эксплицитно-
сти / имплицитности и относит данные понятия не только к формальному выражению, но 
и самому языковому содержанию. По его мнению, «эксплицитность предполагает полно-
ту проявления, отчетливость данного значения, в части случаев его подчеркнутый харак-
тер. Соответственно, имплицитный семантический элемент <…> не обладает указанными 
признаками. Он лишь вытекает из явно выраженного значения. Эксплицитность / импли-
цитность как формы существования языкового содержания и как свойства его формаль-
ного выражения взаимосвязаны» [Бондарко, 2003, 103]. Далее, не углубляясь в другие 
случаи эксплицитной и имплицитной модификаторной формализации, рассмотрим хан-
тыйские языковые средства, выражающие превентивные значения эксплицитно. Отметим 
также, что на материале хантыйского языка не существует описания глагольных превен-
тивных высказываний. Нами для анализа привлечены материалы северных (шурышкар-
ский – далее в тексте: шур., казымский – далее: каз.) и восточных (сургутский – далее: 
сург., ваховский – далее: вах.) диалектов хантыйского языка. Материал оформлен соглас-
но международным принципам финно-угорской транскрипции и помечен как полевые ма-
териалы автора (далее в тексте – [ПМА]).

Морфолого-синтаксическое эксплицирование

Превентивная семантика, выражаемая эксплицированно, передается как лексическими, 
так и грамматическими средствами. Важное место среди них занимает отрицательный им-
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ператив субъектного и объектного спряжения. В хантыйском языке превентивные конструк-
ции, выражают морфолого-синтаксическое эксплицирование. Особенность заключается в 
том, что в конструкции комплексно представлены единицы морфологического и синтакси-
ческого уровней языка. Семантика предостережения сосредоточена в глагольной словофор-
ме, но актуализируется лишь при включении данной словоформы в состав синтаксической 
конструкции определенного типа.

В формировании предостерегательных смыслов особое место занимают глаголь-
но-именные словосочетания, в которые включена глагольная словоформа в составе 
превентивной конструкции. В глагольно-именных словосочетаниях превентивной кон-
струкции главным компонентом являются формы субъектного и объектного спряжения 
глагола (финитные формы). В словосочетаниях глагол является либо переходным, либо 
непереходным, соответственно, имеет показатели либо субъектного и объектного спря-
жения.

Превентивные конструкции с главным компонентом 
глаголом в форме субъектного спряжения

Отрицательный глагол, выражающий превентивное значение в форме субъектного 
спряжения в следующей модели:

ał / aλ/ äλ ‘не’ + императив в субъектном спряжении, например:
шур.: ił ał răkn-atǝn!
Ptcl Ptcl.Prev падать-Imp.2Du
‘Не упадите!’
каз.: Ал pit-atǝn!
Ptcl.Prev падать-Imp.2Du
‘Не упадите!’
сург.: i̮λǝ aλ kärγ-itǝn!
Ptcl Ptcl.Prev падать-Imp.2Du
‘Не упадите!’ [ПМА].
Для выражения семантики предостережения превентивные глаголы в форме повели-

тельного наклонения, выражающие волеизъявление, являются конституирующими элемен-
тами структурных схем, которые обычно распространяются другими частями речи. Такими 
распространителями в конструкции являются:

1) имя существительное в лативе (дательно-направительном падеже), указывающее на 
конечный пункт движения:

шур.: Jiŋk-a ał pit-ati!
вода-Lat Ptcl.Prev падать-Imp.2Pl
‘В воду не упадите!’

http://publishing-vak.ru/culture.htm
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каз.: Jiŋk-a ał pit-ati!
вода-Lat Ptcl.Prev падать-Imp.2Pl
‘В воду не упадите!’
сург.: Jǝŋkа aλ kärγ-itǝχ!
вода-Lat Ptcl.Prev падать-Imp.2Pl
‘В воду не упадите!’ [ПМА];
2) имя существительное с пространственным послелогом в лативе (дательно-направи-

тельном падеже), указывающее на конечный пункт движения:
шур.: Jŭχ-ł-an kur utpij-a ał łońś-ałǝn,
дрова-Pl-2Sg печь Postp-Lat Ptcl.Prev ставить-Imp.2Pl.Obj
nŏχ ŭś-iłi-ł-aj-ǝt!
Prvb зажигать-Iter-Praes-Pass-3Pl
‘Дрова за печку не ставь, загорятся!’
каз.: Tŭt-jŭχ-ł-an kŏr šănš pɛlk-a ał pun-ałǝn,
огонь-дрова-Pl-2Sg печь спина Postp-Lat Ptcl.Prev ставить-Imp.2Pl.Obj
tŭt-n kŭšma-ł-aj-ǝt!
огонь-Loc начать_тлеть-Praes-Pass-3Pl
‘Дрова за печку не ставь, загорятся!’
сург.: Juγ-ǝt kǝr poč-a aλ păni-λ-a,
дрова-Pl печь спина-Lat Ptcl.Prev ставить-Imp.Pl.2Sg.Obj
naj-nǝ wəťǝχtǝ-λ-ǝt!
огонь-Loc загореться-Praes-Pl
‘Дрова за печку не ставь, загорятся!’
букв. ‘Дрова за печку не ставь, огнем загорятся’ [ПМА];
3) личное местоимение с пространственным послелогом шур. ełti, каз. ɛwăλt ‘от’ (с при-

тяжательным формантом) или наречного слова cург. pi̮ra (букв. ‘назад’):
шур.: Łŭw ełt-eł jŏχi ał χăś-a,
он Postp-3Sg обратно Ptcl.Prev остаться-Imp.2Sg
χŏł tăp-ł-ǝn!
Prvb потеряться-Praes-2Sg
‘От него не отставай, заблудишься!’
каз.: λŭw ɛwăλt-eλ-a juλta aλ χăś-a, λomǝt-λ-ăn!
он Postp-3Sg-Lat сзади Ptcl.Prev остаться-Imp.2Sg заблудиться-Praes-2Sg
‘От него не отставай, заблудишься!’
сург.: λüwati-ji pi̮r-a aλ qi̮t’-a, i̮λǝ tǝp-λ-ǝn!
он-Abl назад Ptcl.Prev остаться-Imp.2Sg Ptcl заблудиться-Praes-2Sg
‘От него не отставай, заблудишься!’ [ПМА];
4) указательное местоимение:



422

Sof 'ya V. Onina

Culture and Civilization. 2017, Vol. 7, Is. 1А

шур.: Un wošǝn nin śit-a al uš-atǝn!
Большой город-Loc вы это-Lat Ptcl.Prev потеряться-Imp.2Du
‘В большом городе вы там не заблудитесь!’
каз.: wŏn woš-ǝn nin śăt-a χuλ aλ λomǝtl’-atǝn!
Большой город-Loc вы там Prvb Ptcl.Prev заблудиться-Imp.2Du
‘В большом городе вы там не заблудитесь!’
сург.: Ənǝλ woč-nǝ nǝŋ tot i̮λǝ aλ tǝp-itǝn!
Большой город-Loc вы там Prvb Ptcl.Prev заблудиться-Imp.2Du
‘В большом городе вы там не заблудитесь! [ПМА].
Как свидетельствуют данные примеры, в шурышкарском и казымском диалектах ука-

зательное местоимение принимает падежный формант, подобно обдорскому [Николаева, 
1995, 101]. В сургутском диалекте в аналогичной ситуации указательное местоимение не 
принимает формантов. В превентивной конструкции указательное местоимение tot ‘там’ 
замещает наречие.

Превентивные конструкции с главным компонентом 
глаголом в форме объектного спряжения

Отрицательный глагол, выражающий превентивное значение в форме объектного спря-
жения: ał/aλ/äλ ‘не’ + императив, распространяют:

1) имя существительное в функции пациенса (в номинативе):
шур.: Kawrǝm šajput-en ił ał lŭtt-i!
горячий чайник-2Sg Prvb Ptcl.Prev отпустить-Imp.2Sg.Obj
‘Горячий чайник (свой) не урони!’
каз.: Kawrǝm šajput-en iλ aλ pawt-i!
горячий чайник-2Sg Prvb Ptcl.Prev уронить-Imp.2Sg.Obj
‘Горячий чайник (свой) не урони!’
сург.: Kǝwrǝm šajput iλǝ aλ piγt-e!
горячий чайник Prvb Ptcl.Prev уронить-Imp.2Sg.Obj
‘Горячий чайник не урони!’ [ПМА].
Между компонентами глагольного словосочетания представленной модели реализуют-

ся объектные отношения. Управляемая часть конструкции выражает прямой объект, в част-
ности, деструктив – разрушаемый объект.

В северных диалектах в качестве объекта действия выступают словоформы в при-
тяжательной форме типа: šajput-en ‘чайник (свой)’, an-en ‘чашку (свою)’, porton-łan 
‘лекарства (свои)’, jernas-en ‘платье (своё)’. В восточном (сургутском) диалекте объ-
ект неконтролируемого деструктивного действия представлен без притяжательной 
формы:
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2) личным местоимением в функции адресата (в аккузативе):
шур.: Mŭŋ-ew ał jŏrem-i!
мы-Acc Ptcl.Prev забыть-Imp2Sg.Obj
‘Нас не забудь!’
каз.: Mŭŋ-ti aλ jŭrəm-e!
мы-Acc Ptcl.Prev забыть-Imp2Sg.Obj
‘Нас не забудь!’
сург.: Mǝŋ-at tŏγə aλ jŏrəγλ-a!
мы-Acc туда Ptcl.Prev забыть-Imp2Sg
‘Нас не забудь!’ [ПМА].
В функции адресата употреблено собственно-личное местоимение в форме аккузатива во всех 

представленных диалектах. Однако в разных группах диалектов употреблены неодинаковые кон-
струкции: в шурышкарском и казымском – объектная конструкция, а в сургутском – субъектная.

3) личное местоимение в функции пациенса в аккузативе:
шур.: Oĺǝp-ǝn mŭŋ-ǝłŭw ał ńŏsǝt-ałǝn!
краска-Loc мы-Acc Ptcl.Prev мазать-Imp2Sg.Obj
‘Краской нас не испачкайте!’
сург.: Suγtip-at mǝŋ-at aλ ni̮r-itǝγ!
краска-Ins мы-Acc Ptcl.Prev мазать-Imp.2Sg
‘Краской нас не измажьте! [ПМА].
В шурышкарском примере пациенс – личное местоимение 3 лица в аккузативе, со-

ответственно используется объектная конструкция, а в сургутской превентивной кон-
струкции при аккузативе употребляется субъектная конструкция. Хотя в принципе при 
аккузативе субъектное употребление глаголов в северных диалектах невозможно [Как-
син, 2007, 111]. В то время как субъектное употребление при пациенсе в восточных 
диалектах является возможным.

Объект действия в превентивных сочетаниях выражается указательным местоимени-
ем без показателя аккузатива:

1) указательное местоимение в функции пациенса в номинативе (единственного, двой-
ственного, множественного числа) в притяжательной форме:

шур.: Śit-łan ał ušt-ałǝn!
это-Pl Ptcl.Prev потерять-Imp2Sg.Obj
‘Этих (многих) (вы) не потеряйте!’
каз.: Śit-ŋăn aλ wŏtš-aλn!
это-Du Ptcl.Prev потерять-Imp2Sg.Obj
‘Этих (двоих) (вы) не потеряйте!’ [ПМА].
В конструкции указательные местоимения выполняют функцию прямого дополнения; 

пациенс занимает позицию прямого объекта действия. В конструкции глагольная форма 
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объектного спряжения маркирует число прямого объекта, и маркируется оно в глагольной 
словоформе. В данных объектных конструкциях глагольная форма согласуется с прямым 
объектом по числу;

2) (указательное местоимение в номинативе (единственного, двойственного, множе-
ственного числа) + существительное) в функции пациенса:

сург.: Тэм рыт-нат аӆ мəн-а, ти-нат мəн-а!
это лодка-Com Ptcl.Prev ехать-Imp.2Sg тот-Com ехать-Imp.2Sg
‘На этой лодкой не езжай, на той езжай!’
шур.: Tăm χop-n aλ măn-a, tŭm χop-n măn-a!
это лодка-Loc Ptcl.Prev ехать-Imp.2Sg тот лодка-Loc ехать-Imp.2Sg
‘На этой лодкой не езжай, на той езжай!’
вах.: Том қанӈ-а äλ jӫγ-ä!
тот берег-Lat Ptcl.Prev идти-Imp.2Sg
‘На тот берег не ходи!’ [ПМА].
В представленных конструкциях указательные местоимения употребляются в атрибу-

тивной функции (функции определения к существительному), являясь своеобразным ме-
стоимением-прилагательным и указывает на ближний дейксис. В этом случае указательное 
местоимение не получает показателей и употребляется в номинативе.

Превентивные конструкции с главным 
компонентом неспрягаемой формой глагола

Своеобразным представляется употребление в превентивной конструкции супина (це-
левого инфинитива), характерного только для шурышкарского диалекта, например:

шур.: Tӑm jis-ǝn ow-en lăp pet-tij-a ał jŏrem-i!
это век-Loc дверь-2Sg Prvb закрыть-Inf-Lat Ptcl.Prev ехать-Imp.2Sg
‘В наше время двери не забудь запереть!’ [ПМА].

Заключение

В превентивных конструкциях среди местоимений большая роль отводится личным, 
притяжательным и указательным местоимениям. В северных диалектах местоимение 
оформлено лично-притяжательными аффиксами, а указательное местоимение – часто и 
падежными формантами. Личное местоимение при выражении аккузативного значения 
складывается следующим образом: основа собственно-личного местоимения + лично-
притяжательный аффикс соответствующего лица-числа. В восточных диалектах лич-
ные местоимения получают показатель аккузатива, а указательные местоимения не 
принимают никаких показателей.
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Таким образом, в глагольно-именных словосочетаниях превентивной конструкции 
главным компонентом являются формы субъектного и объектного спряжения глагола 
(финитные формы) и неспрягаемая форма глагола (в шурышкарском диалекте: супин – 
целевой инфинитив). В сочетаниях сам глагол является либо переходным, либо непере-
ходным, соответственно, имеет показатели либо субъектного и объектного спряжения. 
При непереходном глаголе в субъектном спряжении в качестве зависимых слов высту-
пают имя существительное в лативе, часто с пространственным послелогом. В качестве 
зависимой единицы оказываются личное местоимение с пространственным послелогом 
(в номинативе с притяжательным формантом) и указательное местоимение в лативе. 
При переходном глаголе в объектном спряжении в качестве зависимого компонента упо-
требляется имя существительное в номинативе, оформленное притяжательным форман-
том в функции пациенса. Важную роль играют и контекстуальные показатели (условия 
конситуации) и интонационное оформление высказывания.

Библиография

1. Бондарко А.В. Теория функциональной грамматики. Введение. Аспектуальность. Вре-
менная локализованность. Таксис. М.: Эдиториал УРСС, 2003. 352 с.

2. Гусев В.Ю. Типология императива. М.: Языки славянских культур, 2013. 336 с.
3. Каксин А.Д. Казымский диалект хантыйского языка. Ханты-Мансийск: Полиграфист, 

2007. 134 с.
4. Кленина Ю.С. Превентив: семантика и способы выражения: дис. … канд. филол. наук. 

Рязань, 2003. 210 с.
5. Николаева И.А. Обдорский диалект хантыйского языка. М.; Гамбург: Uralo-Altaica, 

1995. 256 с.
6. Ваулина С.С. (ред.) Семантико-дискурсивные исследования языка: эксплицит-

ность/имплицитность выражения смыслов. Калининград: РГУ им. И. Канта, 2006. 
334 с.

7. Храковский B.C., Володин А.П. Семантика и типология императива. Русский импера-
тив. Л.: Наука, 1986. 270 с.

8. Храковский В.С. Повелительность // Бондарко А.В. (ред.) Теория функциональной 
грамматики. Темпоральность. Модальность. Л.: Наука, 1990. С. 185-231.

9. Цыпанов Е.А. Грамматические категории глагола в коми языке. Сыктывкар: УрО РАН, 
2005. 284 с.

10. Шептухина Е.М. Эксплицитность/имплицитность смысловой структуры русских глаго-
лов со связанными основами // Ваулина С.С. (ред.) Семантико-дискурсивные исследо-
вания языка: эксплицитность/имплицитность выражения смыслов. Калининград: РГУ 
им. И. Канта, 2006. С. 248-255.



426

Sof 'ya V. Onina

Culture and Civilization. 2017, Vol. 7, Is. 1А

Morphological-syntactic explication 
of the caution in the Khanty language

Sof'ya V. Onina
PhD in philology,

associate professor, Department of philology,
Ugra state university,

628012, 16 Chekhova st., Khanty-Mansiysk, Russian Federation;
e-mail: OninaS@yandex.ru

Abstract
The article is devoted to the features of morphological and syntactic explication at the junc-

tion of the morphological and syntactic levels of the Khanty language. In the verbal construc-
tions representing the class of preventive sentences, the significance of a caution belongs to the 
verbal itself, but it is actualized only when the verbal is included in the syntactic construction 
of a certain type. Caution in the preventive construction is specified by the objective comple-
ment, adverbial adjunct and definitive, which are optional components of the construction. 
An extensive class of verbal word combinations are combinations with a dependent compo-
nent – a personal pronoun – in the function of the addressee, the patient in the accusative; the 
demonstrative pronoun in the nominative with numeric and possessive indicators. In the pre-
ventive verbal-nominal combinations, the main component are the forms of subject and object 
conjugation of the verb (finite forms) and an unbendable form of the verb (in the Shuryshkar 
dialect, the supine is the target infinitive). In combinations, the verb itself is either transitive 
or intransitive, accordingly, it has indicators of either subject or object conjugation. When an 
intransitive verb is in subject conjugation, the noun in the lative, often with a spatial postposi-
tion, acts as dependent words. A personal pronoun with a spatial postposition (in the nominative 
form, with a possessive formant) and a demonstrative pronoun in the lative act as a dependent 
component. In the case of a transitive verb in object conjugation, the noun in the nominative, 
formed by the possessive formant as a patient, is used as a dependent component. Contextual 
indicators (conditions of con-situation) and intonational formulation of the utterance play an 
important role. The object and spatial relations are realized between the parts of the verbal col-
location of the presented model. The main semantic criterion of the preventive imperative is the 
presence of a family ''be careful, there is a danger of an unforeseen situation''. On the basis of 
the controllability of the action on the part of the addressee, the addressee partially or complete-
ly loses the ability to control his actions because of any objective or subjective circumstances. 
Cautionary statements include the seme of chance, unintentional action. Such statements are 
uttered in the interests of the addressee in order to protect him from danger.
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