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Аннотация
Статья посвящена роли межкультурного взаимодействия в формировании культуры 

региона. Актуальность данной проблемы продиктована реалиями современной ситуации: 
усилением негативных тенденций взаимоотношений между традиционно дружественными 
народами и культурами. Осмысление опыта взаимодействия: уважения «чужих» традиций, 
построение эффективной коммуникации – способствует снятию межэтнического напряже-
ния и мирному добрососедству представителей разных культур. На примере культурных 
контактов русских и башкир на Южном Урале авторы доказывают, что межкультурное вза-
имодействие выступает фактором общекультурной динамики региона. Использование исто-
рико-культурного и синергетического подходов позволило рассмотреть механизмы межкуль-
турного взаимодействия, определить специфику контактов между двумя наиболее крупными 
этнокультурными группами, населяющими регион, выделить периоды взаимного «притяже-
ния» и «отталкивания», определить основные сценарии развития данных процессов.
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Введение

На сегодняшний день одной из важнейших категорий культурологии является меж-
культурное взаимодействие, именно она позволяет определить культуру как открытую, 
соприкасающуюся с другими феноменами, постоянно развивающуюся систему, обладаю-
щую своими специфическими законами и особенностями. Основные структурные элемен-
ты межкультурного взаимодействия включают пространство, время и этнический состав 
взаимодействующих субъектов. Результатом межкультурного взаимодействия может стать 
изменение ценностей, областей хозяйственной и творческой деятельности, духовных ори-
ентиров, языка взаимодействующих культур [Курбан, Кривошлыкова, 2014, 58]

В соответствии с логикой решения поставленных задач рассмотрим сущность и спец-
ифику культурного пространства региона Южного Урала, сформированные в процессе 
межкультурных контактов русских и башкир. Поскольку культурное пространство Южного 
Урала чрезвычайно разнообразно и неоднородно, выделить специфику межкультурного вза-
имодействия в пределах всего региона не представляется возможным. Для анализа выбра-
ны территории вдоль юго-восточной границы Республики Башкортостан и соответственно 
юго-западной границы Челябинской области, представляющие горнозаводскую зону, где ак-
тивно развивается горнорудное и металлургическое производство [Малеко, 2015, 103]. Од-
нако в этом регионе также расположены крупные научные и образовательные учреждения. 
Обозначенный регион представляет собой зону с развитой инфраструктурой и логистикой 
для отдыха и занятий спортом и туризмом. Таким образом, обозначенное геокультурное 
пространство представляет собой основу для межкультурного взаимодействия, реализуемо-
го в различных сферах жизнетворчества – деловой, образовательной, досуговой и др.

Характерной чертой региональных культур является то, что каждая из них существует в 
определенном географическом ареале. Культурное пространство южноуральского региона 
представляет собою конгломерат различных культур, создаваемых несколькими народами, 
населяющими регион, прежде всего русскими и башкирами. Важными компонентами среды 
существования определенного человеческого сообщества являются процессы преобразова-
ния природной среды (типы поселений, специфика хозяйственно-бытовой деятельности), 
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своеобразие социальных отношений (социальная структура, системы и формы, коммуника-
ции), а также специфика самосознания людей, проживающих на данной территории (обра-
зы пространства, конкретных исторических личностей и легендарных героев, почитаемых 
в данном регионе и закрепленных в фольклоре, свойственные региональной культуре арте-
факты, являющиеся репрезентантами определенного способа мироощущения и мировос-
приятия) [Мурзина, 2004].

Исследованию культурного пространства с точки зрения синергетического подхода по-
священы работы Л.М. Мосоловой. Данный подход позволяет изучать региональные куль-
турные системы как исторически длительный и территориально-масштабный процесс, по-
зволяющий сохранять традиции хозяйственно-экономической сферы, своеобразие духовной 
культуры, смысловые коды региональных культур [Мосолова, 2001].

Межкультурное взаимодействие русской и башкирской этнических групп является не-
отъемлемым элементом культуры региона в силу исторических, политико-экономических, 
социально-культурных условий и носит архитипический характер, что с середины XVI века 
по настоящее время обусловлено прежде всего опытом совместного проживания, природо-
пользования и хозяйствования.

Синергетический подход в исследовании 
межкультурного взаимодействия

Особый интерес при изучении истории развития культурных связей вызывают иссле-
дования с использованием синергетической методологии, которая позволяет рассматривать 
время в тесной связи этносов с принципами самодвижения культур. С позиции синергетики, 
культуры представляют собой открытые информационные системы, неизбежно, напрямую 
или опосредованно вступающие во взаимодействие между собой посредством контактов 
между носителями данных культур.

Согласно современным представлениям синергетики, культура является простран-
ством самоорганизации, в котором взаимодействие выполняет одну из важнейших за-
дач. Культура, представляя собой сложную совокупность составляющих, оказывается 
под влиянием и закономерностей (общих законов), и случайностей (непредсказуемо-
сти), не только подчинена законам детерминации, но и способна к многовариантности 
и нелинейности в развитии.

С позиций синергетического подхода культуру невозможно рассматривать как некое 
единство, она представляет собой полиархию культурных образований (субкультур), кото-
рые под воздействием глобализационных процессов не организуются в некую целостность, 
а рождают новую систему состояний и связей. Закономерности синергетики помогают про-
следить моменты, когда культура народа, соприкасаясь с культурами множества других 
народов, получает импульс для обретения нового состояния. Синхронно генезису новой 
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культурной парадигмы происходит процесс интеграции и дифференциации идеалистиче-
ских типов представлений, восходящих к абсолютному идеалу. На движение, вовлекающее 
в свою орбиту большое количество элементов культуры человечества, оказывают влияние 
центростремительные и центробежные силы. Под влиянием первых происходит концентра-
ция всего важного, полезного, ценного в достижениях народов, а под влиянием второй все 
легковесные и мешающие этой концентрации компоненты, отбрасывается.

Важным понятием синергетики выступает «аттрактор» (от лат. – притяжение), – некое со-
стояние, к которому стремиться система. Можно выделить два сценария развития культуры в 
точке бифуркации: движение к простому аттрактору – от хаоса к новому порядку, и к странному 
аттрактору – от старого порядка к новому хаосу. Это свидетельствует о том, что в неустойчи-
вом состоянии культуры как системы тяготеют к устойчивости, а в устойчивости заложены ва-
рианты перехода в неустойчивое состояние, и так до бесконечности. При «перегреве» систем, 
происходит разрушение ее структур, что неизбежно приводит к выбору из множества дальней-
шего сценария развития данной системы. Альтернативы дальнейшей эволюции культуры мо-
гут определять даже незначительные флуктуации, в качестве которых, как правило, выступают 
культурные контакты, взаимодействия с иными культурами, в результате чего происходит заим-
ствование тех или иных достижений других народов [Курбан, Кривошлыкова, 2014, 60]. Таким 
образом, случайности межкультурных контактов выступают механизмом, выводящим культуру 
на аттрактор своей собственной организации, на вектор своего внутреннего развития.

Вертикальный вектор культурного взаимодействия

В самом явлении культуры всегда можно выделить два неотделимых друг от друга направле-
ния – вертикаль и горизонталь. Вертикаль обнажает диахронное движение культуры, ее истори-
ко-временного развертывание, главенствующим принципом которого исследователи называют 
преемственность. Так, современную культуру Южного Урала можно представить как результат 
«наслоения» различного рода элементов ранних культурных эпох (начиная с X–XIV вв.) и со-
временности, которые находят свое воплощение в материальной и духовной ценностях. Именно 
синергетический инструментарий позволяет объяснить связи между прошлым и будущим, куль-
турными процессами и явлениями, общностями и их отдельными элементами периоды «хаоса» 
и стабильного развития с заданным вектором [Кривошлыкова, 2015].

В истории культурного взаимодействия этносов в регионе имели место периоды взаим-
ного этнического «отталкивания»:

1) период с 60-х годов XVI в. вплоть до 50-х XVII в. – череда башкирских восстаний 
против колонизаторской политики царизма, чрезмерного налогового бремени, насильствен-
ной христианизации, сопровождаемые всплесками этнического самосознания;

2) вторая половина XIX века до 20-х годов XX века – период наиболее бедственного 
положения башкир, связанного с отчуждением земель в пользу русских горнозаводчиков и 
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помещиков, время упадка традиционной хозяйственной системы башкир, обнищания хо-
зяйств, притеснения со стороны новых землевладельцев.

К периодам взаимного этнического «притяжения», потепления в отношениях между 
русскими и башкирами можно отнести:

1) период крестьянской войны 1773-1775 годов, «пугачевский бунт», в котором приняло 
участие почти все башкирское население, рассчитывающее на возвращение земель;

2) военная кампания 1812 года, в которой приняли участие башкирские полки, находящиеся 
в составе Российской армии, проявив тем самым несгибаемый интернациональный патриотизм;

3) опыт советского периода, включая события Великой Отечественной войны и после-
дующий период индустриализации, подъема башкирской экономики и развитием сельского 
хозяйства.

Следует отметить, что перечисленные периоды особым образом отразились на про-
цессах взаимного восприятия русскими и башкирами друг друга, что нашло отражение в 
произведениях литературы, письмах, записках, мемуарах современников данных событий 
[Кривошлыкова, 2014].

Горизонтальный вектор культурного взаимодействия

Горизонталь представляет собой пространственное синхронное сосуществование по 
меньшей мере двух взаимодействующих культур, что с позиций синергетики есть вопло-
щение нелинейности, а в категориальном классическом научном аппарате для обозначения 
этого сложного и многоуровневого явления используется термин полифонизм культуры 
[Курбан, 2009, 13]. В этом смысле региональная культура Южного Урала представляет со-
бой коммуникативное поле взаимодействия множества типов культур, среди которых этни-
ческие (русская, башкирская), конфессиональные (православная, мусульманская), природ-
но-хозяйственные, гендерные, возрастные, ролевые и иные.

Особенностями южноуральского региона является многообразие проживающих здесь 
народов, неоднородность состава населения и интенсивные миграционные потоки, обу-
словленные спецификой культурно-исторического развития данной территории. Исследо-
вания показывают, что характер национальных отношений в данном регионе носит стабиль-
ный характер, отмечается высокий уровень национальной терпимости населения, слабый 
уровень проявления национализма. Следует сказать, что сегодня на территории Южного 
Урала проживают представители порядка 130 национальностей и этнических групп. Исто-
рически сложилось так, что они никогда не жили разобщено, но при этом сохраняли свои 
традиции и свои корни [Леонченков, 2008]. Несмотря на многонациональный состав, обо-
значенные территории населяют преимущественно представители автохтонных этнических 
общностей. Этноареальные группы проживают здесь компактно, каждый в пределах своей 
этнокультурной среды.
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Анализ документальных источников показывает, что доля башкирского населения в ре-
гионе была традиционно высокой. Так, по результатам Первой всеобщей переписи в конце 
XIX века башкиры были самой многочисленной этнической общностью в Уфимской губер-
нии, в Оренбургской – второй после русских [Ишмуратов, 2003, 39].

По данным Всероссийской переписи населения 2002 года в Республике Башкортостан 
самой многочисленной национальной группой являются русские, примерно 1,49 миллио-
нов человек, вторая по численности – башкирское народонаселение 1,22 миллиона человек. 
В Челябинской области русских около 2,96 миллионов, второй по численности населения 
являются татары, третьей – башкиры [Всероссийская перепись населения 2002, www].

Два граничащих региона – это еще и два религиозных поля культуры. Башкиры, 
принадлежащие к числу тюркоязычных народов, исповедуют ислам, русские – право-
славие [Назарычева, 2015]. Ислам на Южный Урал проник посредством экономических 
связей и миссионерства в XIII–XIV веках, в отличие от мусульманства Востока он не об-
ладал политической основой и потому был принят как наиболее приемлемая религиоз-
ная система, характеризующаяся способностью приноравливаться к местным условиям.

Заключение

В качестве актуальной проблемы культурной динамики южноуральского региона вы-
ступает межкультурное взаимодействие. Его характерные черты рассматриваются через 
определение границ территориально-географического пространства межкультурного вза-
имодействия; установление исторических рамок социокультурного развития и выявление 
особенностей данного межкультурного (межэтнического) взаимодействия.

Башкирская и русская культуры, несмотря на многовековую историю, не утратили своей эт-
нической самобытности и не растворились друг в друге в силу ряда особенностей: коренные 
и непримиримые отличия, сформированные этносоциокультурной спецификой (язык, религия, 
быт и т. д.); многочисленность по сравнению с другими не аллохтонными этносами и культурами.

Полиэтнический характер взаимоотношений и построение изначально мирного со-
вместного существования двух культур  – специфическая черта культуры южноуральско-
го региона. Обзор научных исследований в данной области позволяет говорить о том, что 
южноуральский регион представляет собой пространство поликультурного взаимодействия 
элементов, свойственных различным национальным культурам, а также освоенный в про-
цессе межкультурных контактов духовный опыт народов Южного Урала.
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Abstract
The article is devoted to the role of intercultural interaction in the formation of the cul-

ture of the region. The urgency of this problem is dictated by the realities of the current situ-
ation: the strengthening of negative trends in the relationship between traditionally friendly 
peoples and cultures. Understanding the experience of interaction (respect for ''alien'' tradi-
tions, building effective communication) helps to relieve inter-ethnic tension and peaceful 
neighborliness of representatives of different cultures. On the example of cultural contacts 
between Russians and Bashkirs in the South Urals, the authors prove that intercultural in-
teraction is a factor in the general cultural dynamics of the region. The use of historical, 
cultural and synergetic approaches allows to consider the mechanisms of intercultural inter-
action, to determine the specifics of contacts between the two largest ethno-cultural groups 
inhabiting the region, to identify the periods of mutual ''attraction'' and ''repulsion'', to de-
termine the main scenarios for the development of these processes. The polyethnic nature 
of the relationship and the construction of the initially peaceful coexistence of two cultures 
is a specific feature of the culture of the South Ural region. The review of scientific research 
in this area allows to say that the South Ural region is a space for multicultural interaction 
of elements characteristic of different national cultures, as well as the spiritual experience 
of the peoples of the Southern Urals.
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