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Аннотация 

Выявление, изучение, сбережение и охрана объектов культурного и природного 

наследия – это жизненно необходимая деятельность общества, затрагивающая важнейшие 

аспекты его функционирования и развития. При этом очень важно исходить из того, что 

культурные и природные объекты в социуме существуют в органическом единстве и 

взаимозависимости, а проблемы и возможности их охраны и соответствующего 

использования наиболее явно определяются и решаются на региональном уровне. Анализ 

положений действующего законодательства Российской Федерации позволяет отметить 

межведомственный характер государственного и муниципального управления в системе 

охраны объектов культурного и природного наследия, в том числе в Республике Крым. 

Охрана объектов культурного и природного наследия осуществляется различными 

ведомствами и в разных режимах, и в отечественном законодательном поле объекты 

культурного и природного наследия также разделены. Поэтому существует потребность в 

совершенствовании правового регулирования отношений в сфере сохранения, 

использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного и 

природного наследия, прежде всего на уровне субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований. Проведенный анализ сложившейся системы охраны 

культурного и природного наследия в Республике Крым позволил сформулировать 

соответствующие рекомендации, к которым относится решение следующих вопросов: 

разграничение государственной собственности на памятники природы, истории и 

культуры; межведомственное подчинение; различное охранное законодательство и режим 

охраны; необходимость создания межведомственной комиссии и разработки общей 

стратегии сохранения и эффективного использования объектов культурного и природного 

наследия Республики Крым. 
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Введение 

В международной практике культурное и природное наследие рассматривается как система 

природных и созданных человеком объектов (памятников), приоритетными задачами по 

отношению к которым, по определению ЮНЕСКО, являются их изучение, сохранение и охрана 

в силу их уникальности, незаменимости и особой ценности (см. Конвенцию об охране 

всемирного культурного и природного наследия). 

Такая трактовка определяет первостепенную задачу по отношению к объектам культурного 

и природного наследия – обеспечение их сохранности и, соответственно, организацию охраны. 

Поэтому формирование и обеспечение эффективного функционирования системы охраны 

культурного и природного наследия являются необходимостью как для государства в целом, так 

и для системы территориального управления любого уровня иерархии. 

Выявление, изучение и сбережение объектов культурного и природного наследия – это 

жизненно необходимая деятельность общества, затрагивающая важнейшие аспекты его 

функционирования и развития: нравственные и духовные (памятники отражают и формируют 

восприятие людьми окружающего их мира), культурные (памятники запечатлевают практику и 

отношение общества и каждого человека к этому миру), экономические (сохранение 

памятников обязывает к выделению средств на проведение работ по выявлению и 

осуществлению соответствующих мероприятий, и в то же время культурные и природные 

достопримечательности могут использоваться как ресурс социально-экономического развития), 

организационно-управленческие (охрана памятников предполагает создание системы 

нормативно-правовых актов и соответствующей деятельности как институтов власти, так и 

общества в целом), научные (охрана памятников требует изучения и научного обоснования 

дальнейших действий) и т. д. 

Именно поэтому в нормативно-законодательных актах, касающихся вопросов 

природопользования в сферах практически каждой отрасли, отдельным разделом выделяется 

охрана окружающей природной среды и объектов культурного наследия. 

Ученые отмечают, что в современном мире сохранение природного и культурного наследия 

следует рассматривать в глобальном межсекторальном контексте, что должно представлять 

собой не просто отдельную задачу, но и способ достижения целого ряда других целей (в сфере 

туризма, науки, образования) в области устойчивого территориального развития [Баранов, 

2017]. 

При этом очень важно понимать, что культурные и природные объекты в социуме 

существуют в органическом единстве и взаимозависимости. В частности, «аксиология 

природных ценностей есть производное определенной культуры», «объекты природного 

наследия выполняют важнейшие культурные функции» [Кулешова, 2017, 33]. 

Если культуру понимать в широком смысле слова как образ жизни, созидательную 

человеческую деятельность и т. п. [Астафьева, Синецкий, 2017], то фактически разделить 

памятники культуры и природы невозможно: все они охвачены тем или иным видом 

человеческой практики, а потому «изучение и решение всех современных проблем 

человеческой жизни и мира в целом должно осуществляться в разрезе “природа – человек – 

культура”, где особое внимание следует уделять процессам изменения и сохранения человеком 

окружающей среды как единства культурного и природного компонентов» [Новосельская, 2017, 

48]. 

Многогранность проблем, возникающих в сфере изучения и сохранения культурного и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E
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природного наследия, чрезвычайно обширна, что неоднократно отмечалось в концептуальных 

документах и в трудах отечественных ученых А.С. Баранова, А.А. Буторина, Ю.А. Веденина, 

Т.Е. Исаченко, Ю.П. Князевой, А.С. Красовской, М.Е. Кулешовой, Н.В. Максаковского, 

Ф.Н. Милькова, В.А. Низовцева, В.А. Николаева, Р.Ф. Туровской, Р.Ю. Федорова и др. 

Тем не менее вследствие многообразия объектов всемирного наследия, уникальности 

каждого из них, различных условий их нахождения и возможности использования, а также 

различной ведомственной принадлежности особо охраняемых территорий различные аспекты 

формирования системы управления охраной культурного и природного наследия на 

региональном уровне изучены недостаточно [Максаковский, Крогиус, Буторин, 2010]. 

А ведь именно на региональном уровне непосредственно и явно обнаруживаются те 

проблемы, которые возникают в связи с изучением, использованием, популяризацией и охраной 

памятников культуры и природы, а также соответствующие возможности, ресурсы и субъекты 

[Астафьева, Горенкин, Швецова, 2019]. Поэтому государственное управление в сфере охраны 

объектов природного и культурного наследия в субъектах Российской Федерации обусловлено 

прежде всего социально-экономической спецификой соответствующего региона, количеством 

и качеством объектов культурного и природного наследия [Новосельская, 2019]. 

Это определило цель данного исследования – рассмотрение актуальных проблем, 

требующих научного изучения и принятия соответствующих управленческих решений, так как 

современный этап развития Крыма требует максимального вовлечения потенциала культурного 

и природного наследия в процессы социального развития. 

Основная часть 

Исходя из современной практики, основные меры по охране объектов культурного и 

природного наследия можно сгруппировать по следующим направлениям: 

− выявление и учет объектов культурного и природного наследия, а в случаях, 

предусмотренных законодательством, и установление границ их территорий; 

− сохранение объектов природного и культурного наследия – комплекс мер, направленных 

на обеспечение физической сохранности и сбережение историко-культурной ценности 

соответствующих объектов; 

− установление зон охраны объектов культурного и природного наследия, а также 

ограничения землепользования, градостроительства и иных видов хозяйственной 

деятельности в целях обеспечения сохранности объекта в его исторической среде; 

− установление и соблюдение специальных требований в сфере оборота объектов 

культурного и природного наследия, особого порядка приватизации объектов культурного 

наследия с целью обеспечения их сохранности; 

− государственное и иное финансирование деятельности по охране объектов культурного и 

природного наследия (см. Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ). 

Эти направления деятельности осуществляются на региональном уровне органами 

государственной власти и местного самоуправления в пределах полномочий и компетенций, 

определенных законодательством. 

Анализ положений действующего законодательства Российской Федерации позволяет 

отметить межведомственный характер государственного и муниципального управления в 

системе охраны объектов природного и культурного наследия, что наблюдается при их 

конкретном рассмотрении, в том числе в Республике Крым. 
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В области государственной охраны объектов культурного наследия и государственного 

надзора в данной сфере главным является специально уполномоченный федеральный орган 

исполнительной власти – Министерство культуры Республики Крым. Управление особо 

охраняемыми природными территориями (далее – ООПТ) осуществляет Министерство 

природных ресурсов и экологии Республики Крым. Управление объектами природного и 

культурного наследия, которые расположены на рассматриваемой территории, но находятся в 

федеральной собственности, осуществляет Федеральное агентство по управлению 

государственным имуществом. Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и 

картографии (Росреестр) осуществляет кадастровый учет недвижимости, регистрацию прав на 

объекты недвижимого имущества, являющиеся объектами культурного наследия, регистрацию 

соответствующих ограничений, обременений, а также государственный надзор в сфере 

использования земель (рис. 1). 

 

Рисунок 1 - Структура государственной охраны объектов культурного наследия и 

государственного надзора 

Как видим, охрана объектов культурного и природного наследия осуществляется 

различными ведомствами, и в отечественном законодательном поле объекты культурного и 

природного наследия также разделены. В частности, охрану объектов культурного наследия 

действующее законодательство определяет как «систему правовых, организационных, 

финансовых, материально-технических, информационных и иных решений, принимаемых 

органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления в пределах их 

компетенции мер и направленных на выявление, учет, изучение объектов культурного наследия, 
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предотвращение их разрушения или причинения им вреда» (см. Федеральный закон от 25 июня 

2002 г. № 73-ФЗ). 

В силу этого едва ли не самой главной задачей государственной культурной политики 

является совершенствование системы государственной охраны объектов культурного наследия 

народов Российской Федерации, направленное на сохранение культурного наследия, т. е. 

«обеспечение физической сохранности объектов материального культурного наследия, 

собирание, документирование и изучение объектов нематериального культурного наследия, 

вовлечение в культурный и научный оборот объектов культурного наследия» (см. Указ 

Президента РФ от 24 декабря 2014 г. № 808). 

Предметная область охраны объектов культурного наследия чрезвычайно многообразна. 

Согласно федеральному законодательству, объекты культурного наследия сгруппированы в 

следующие виды: 

− памятники, которые представлены отдельными постройками, зданиями и сооружениями с 

исторически сложившимися территориями; мемориальными квартирами; мавзолеями; 

отдельными захоронениями; произведениями монументального искусства; объектами 

науки и техники, включая военные; объектами археологического наследия; 

− ансамбли, представляющие четко локализуемые на исторически сложившихся территориях 

группы изолированных или объединенных памятников, строений и сооружений 

фортификационного, дворцового, жилого, общественного, административного, торгового, 

производственного, научного, учебного назначения; памятники и сооружения 

религиозного назначения, в том числе фрагменты исторических планировок и застроек 

поселений, которые могут быть отнесены к градостроительным ансамблям; произведения 

ландшафтной архитектуры и садово-паркового искусства (сады, парки, скверы, 

бульвары); некрополи; объекты археологического наследия; 

− достопримечательные места – творения, созданные человеком, или совместные творения 

человека и природы, в том числе места традиционного бытования народных 

художественных промыслов; центры исторических поселений или фрагменты 

градостроительной планировки и застройки; памятные места, культурные и природные 

ландшафты, связанные с историей формирования народов и иных этнических общностей 

на территории Российской Федерации, историческими (в том числе военными) 

событиями, жизнью выдающихся исторических личностей; объекты археологического 

наследия; места совершения религиозных обрядов; места захоронений жертв массовых 

репрессий; религиозно-исторические места. В границах территории 

достопримечательного места могут находиться памятники и (или) ансамбли (см. 

Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ). 

Многоплановая предметная область культурного наследия требует привлечения ученых и 

специалистов многих направлений к научным исследованиям указанных объектов, к 

проведению экспертиз, определению их возможного использования, но с обязательным 

условием не разрушать при этом сам объект и сохранять его охранный статус. 

Подобная ситуация сложилась и с объектами природного наследия, охрана которых так же 

гарантируется отечественным законодательством. Согласно природоохранному 

законодательству, ООПТ – это «участки земной и водной поверхности, а также воздушного 

пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые имеют 

особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное 

значение, и которые изъяты решениями органов государственной власти полностью или 
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частично из хозяйственного использования и для которых установлен режим особой охраны» 

(см. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ). 

Особенности режима ООПТ определяет отнесение их к следующим категориям: 

− государственные природные заповедники, в том числе биосферные; 

− национальные парки; 

− природные парки; 

− государственные природные заказники; 

− памятники природы; 

− дендрологические парки и ботанические сады [Доклад…, www]. 

Обратим внимание на то, что объекты культурного наследия, представленные в группе 

ансамбли, а именно произведения ландшафтной архитектуры и садово-паркового искусства 

(сады, парки, скверы, бульвары), а также в группе достопримечательные места, такие как 

культурные и природные ландшафты, связанные с историей формирования народов и иных 

этнических общностей, с историческими событиями, жизнью выдающихся исторических 

личностей, в смысловом значении аналогичны ООПТ, охрана которых определяется 

природоохранным законодательством. В российском законодательном поле такие территории 

выступают как возможные объекты культурного наследия, ООПТ и земли со статусом особо 

ценных категорий [Лавров, 2016]. 

В научных исследованиях такие объекты рассматриваются как культурные и (или) 

смешанные, культурно-природные ландшафты, хотя определения указанных объектов 

природного и культурного наследия однозначны, а отнесение их к различным системам 

управления объясняется только отраслевыми принципами [Новосельская, 2016]. 

Действительно, невозможно определить историческую ценность Ливадийского, 

Массандровского или Воронцовского дворцовых комплексов без окружающих их природных 

ландшафтов и парков, имеющих статус парков – памятников садово-паркового искусства и 

относящихся к ООПТ [Новосельская, 2017]. 

Ресурсная база объектов культурного и природного наследия Крыма чрезвычайно 

разнообразна. На относительно небольшой территории расположено более 10 тысяч объектов 

природного наследия, памятников истории и культуры [Доклад…, www]. 

После вхождения Крыма в 2014 г. в состав России юридический статус объектов 

культурного и природного наследия потребовал законодательного подтверждения на 

федеральном уровне. Федеральным законом был установлен упрощенный порядок отнесения 

памятников Крыма и Севастополя к объектам культурного наследия в соответствии с 

российской системой охраны памятников (см. Федеральный закон от 12 февраля 2015 г. № 9-

ФЗ). 

По информации Департамента охраны культурного наследия Республики Крым, на 

территории Республики Крым расположены: 

− 218 объектов культурного наследия федерального значения; 

− 1809 объектов культурного наследия регионального значения; 

− 2567 выявленных объектов культурного наследия, в том числе археологических – 2290 

[Список…, www]. 

Работа по выявлению культурных памятников и постановки их на учет продолжается. В 

последние годы выявлено около более 90 объектов археологии, которые находятся в зоне 

строительства подъездных путей к Крымскому мосту и федеральной трассы «Таврида» [Внуков, 
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Шаров, 2019]. 

Потенциал объектов природного наследия, расположенных на территории Республики 

Крым, в настоящее время составляют объекты федерального (площадь 8 129 697,6483 га), 

регионального (площадь 19 095 434,973 га) и местного (площадь 10,0713 га) значения 

[Доклад…, www]. 

Объектами федерального значения являются государственные природные заповедники, 

государственные природные заказники и национальные парки. К объектам регионального 

значения относятся природные парки, государственные природные заказники, памятники 

природы, дендрологические парки, ботанические сады, заповедные урочища, ландшафтно-

рекреационные парки, парки – памятники садово-паркового искусства, зоологические парки. 

Объекты местного значения представлены природными территориями, подлежащими особой 

охране (Федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ). 

Управление ООПТ регионального значения передано Государственному автономному 

учреждению Республики Крым «Управление особо охраняемыми природными территориями 

Республики Крым». В его управлении находятся 106 территорий и объектов общей площадью 

44 657,5026 га, в том числе природные парки, заказники, памятники природы, дендропарки, 

парки – памятники садово-паркового искусства, ландшафтно-рекреационный парк, заповедное 

урочище, зоопарк. Объекты управления расположены по всему Крыму, а также в акватории 

Черного и Азовского морей. 

Кроме переданных Управлению функций осуществления государственного экологического 

надзора в области охраны окружающей среды на ООПТ регионального значения, значительное 

внимание уделяется развитию рекреационной инфраструктуры на ООПТ, главной целью 

создания которых, наряду с выполнением природоохранных функций, является развитие 

рекреационной деятельности. К таким объектам относятся природные, ландшафтно-

рекреационные парки, парки – памятники садово-паркового искусства [Доклад…, www]. 

Кроме того, на территории лесного фонда Республики Крым создано 59 ООПТ, в том числе 

22 природных заказника, 27 памятников природы, 4 ландшафтно-рекреационных парка, 

5 заповедных урочищ, а также парк – памятник садово-паркового искусства, общая площадь 

которых составляет около 35 000 га. Создание ООПТ в пределах горно-лесной зоны, особенно 

популярной у туристов, определяется необходимостью сохранения уникальных ландшафтов, 

растительного и животного мира, а также снижения негативного воздействия походов и 

пребывания на данных территориях неорганизованных посетителей. Управление такими 

объектами регионального значения, расположенными на территории лесного фонда, 

выполнение всех работ и осуществление мероприятий по их организации, охране и 

функционированию выполняют 7 подведомственных Министерству природы Крыма 

лесоохотничьих хозяйств [Там же]. 

Прохождение по разрешенным экскурсионным экологическим маршрутам в пределах 

ООПТ обеспечивается обустройством лестниц, перил и ограждений на пешеходных тропах, 

проведением маркировки экскурсионных экологических маршрутов, установлением и 

обновлением граничных охранных знаков, информационных щитов аншлагов, а также 

обустройством мест стоянок. Природоохранная ценность ООПТ обусловлена высоким 

биологическим и ландшафтным разнообразием, наличием «краснокнижных» видов растений и 

животных, а также насыщенностью этих территорий объектами культурного наследия. 

В настоящее время наиболее распространенной формой использования объектов 

природного и культурного наследия является экскурсионный показ. С целью получения 
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туристскими и экскурсионными фирмами достоверной информации министерствами 

обеспечивается доступ к данным об объектах культурного и природного наследия региона, 

обновляются соответствующие сайты в Интернете, издается масса краеведческой литературы, 

проводятся научно-практические конференции, различные фестивали и праздники, которые 

отражаются в ежегодном событийном календаре Республики Крым, и т. д. 

При этом проблема сбережения и охраны памятников культуры и природы становится все 

более актуальной, ведь их эксплуатация и вовлечение в туристско-экскурсионную деятельность 

могут приводить к их износу и даже к разрушению. 

Поэтому изучение и решение проблем формирования и функционирования охранных 

мероприятий по отношению к культурному и природному наследию являются непрестанной 

задачей ученых, политиков, всего общества. В частности, отмечается, что в настоящее время 

существует потребность в совершенствовании правового регулирования отношений в сфере 

сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов природного и 

культурного наследия, прежде всего на уровне субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований (см. Постановление Совета министров Республики Крым от 

31 января 2017 г. № 28). 

Остаются актуальными общие проблемы, отмеченные многими исследователями: 

− в отношении значительного количества объектов природного и культурного наследия всех 

категорий историко-культурного значения, а также выявленных объектов культурного 

наследия не утверждены границы территорий и режим использования земель; 

− некоторые объекты природного и культурного наследия не имеют утвержденных 

положений предмета охраны и выделенной зоны охраны, зарегистрированного 

собственника или полных сведений о них; 

− некоторые объекты природного и культурного наследия не зарегистрированы в 

государственном кадастре объектов недвижимости; значительное количество объектов 

культурного наследия находится в неудовлетворительном состоянии; на объектах 

археологического наследия отмечаются несанкционированные раскопки [Буторин, www; 

Кудрявцев, 2016; Максаковский, Крогиус, Буторин, 2010; Стратегия…, 2016]. 

Рассматривая в этом контексте сложившуюся в Крыму ситуацию, необходимо отметить, что 

списки объектов природного и культурного наследия постоянно составляются, в них вносятся 

изменения, что обеспечивает доступность к соответствующей информации ученым, 

разработчикам экскурсий, проектов и другим заинтересованным лицам. Разнообразные 

ландшафты (горные, горно-лесные, степные), множество памятников природы, лечебные 

природные ресурсы и объекты богатейшего культурного наследия полуострова вызывают 

туристский интерес, создают благоприятные условия для развития туризма, а следовательно, и 

для развития всего региона. 

Анализ списка объектов культурного и природного наследия в Крыму показал следующее: 

большую часть наследия составляют военно-исторические памятники (около 30%), также 

имеются группы курганов (около 15%), археологические и архитектурные памятники (по 13%), 

памятники монументального искусства (около 6%), комплексные памятники (около 6%), 

культовые объекты (около 5%) и природные объекты (около 12%) [Список…, www]. 

По территории Крыма они также распределяются неравномерно. Лидирует по количеству 

объектов наследия Большая Ялта, где преобладают архитектурные памятники, памятники 

монументального искусства, исторические памятники и природные объекты; на втором месте – 

Ленинский и Бахчисарайский районы; наименьшее их количество прослеживается в 
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Нижнегорском и Первомайском районах и на территории Армянского горсовета. 

В списки объектов культурного наследия Республики Крым включены бывшие дворцы 

(например, дворец княгини Гагариной), бывшие дачи (например, дача Кичкине), дворцовые 

комплексы (комплекс сооружений Воронцовского дворца и др.), культовые объекты и 

сооружения, крепости, памятники монументального искусства и др. 

Но в отношении основного объекта наших исследований – культурно-природных 

ландшафтов – ситуация не изменилась. По-прежнему отдельно учитываются в списках 

Министерства культуры дворцовые комплексы и сооружения, а в перечне Министерства 

экологии и природных ресурсов – парки – памятники садово-паркового искусства, ландшафтно-

рекреационные парки, заповедные урочища и природные парки, находящиеся на одних и тех же 

территориях. Так, разные учетные номера имеют бывший дворец княгини Гагариной (ныне 

административный корпус санатория «Утес»), парк – памятник садово-паркового искусства 

«Утес-Карасан» с различными архитектурными формами и памятник природы «Мыс Плака», 

хотя все они находятся в пределах одной территории. На территории ландшафтно-

рекреационного парка «Урочище “Кизил-Коба”», который в настоящее время активно 

развивается как туристский познавательный, научный и развлекательный комплекс, 

расположены карстовые пещеры, уникальное природное урочище, водопад, выходы скальных 

пород, обрывы и стоянка древнего человека (а это уже археологический объект культурного 

наследия). Примеров таких комплексов, сочетающих на одной территории несколько объектов 

природного и культурного наследия, множество. Только комплексных объектов (парков – 

памятников садово-паркового искусства, природных парков и урочищ), которые требуют 

особого подхода к разработке программ дальнейшего развития, на территории республики 

насчитывается более 40. Большую их часть составляют следующие сочетания: 

− дворцовые комплексы + парки – памятники садово-паркового искусства с малыми 

архитектурными формами; 

− природные урочища, памятники природы + пещерные стоянки, пещерные святилища; 

− культовые объекты + природные урочища, памятники природы; 

− крепости + природные урочища, памятники природы; 

− бывшие усадьбы, загородный дом + ботанический сад. 

Игнорирование комплексного подхода приводит иногда к непоправимым последствиям. 

Примером служит сегодняшняя ситуация, когда при реконструкции зданий, а по сути – 

осуществлении нового строительства, на территории парка – памятника садово-паркового 

искусства «Форосский» уничтожено несколько десятков реликтовых деревьев, нарушены 

пейзажная привлекательность и целостность особо охраняемого природного объекта 

[Форосский парк…, www]. 

Заключение 

Анализ сложившейся системы охраны культурного и природного наследия в Республике 

Крым позволяет сформулировать следующие выводы и рекомендации: 

− в настоящее время сложной проблемой для осуществления комплексной охраны 

культурного и природного наследия является разграничение государственной 

собственности на памятники природы, истории и культуры, которое осуществляется на 

основе действующих нормативных правовых актов; 

− межведомственный характер государственного и муниципального управления в данной 
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сфере общественных отношений создает определенные сложности в исследовании, 

оформлении документации, учете и разработке охранных мероприятий. Объекты 

культурного наследия, информация о которых входит в состав сведений государственного 

кадастра недвижимости, могут находиться в границах особо охраняемых природных 

территорий, правовой режим которых регулируется природоохранным 

законодательством, отдельными положениями земельного законодательства, а 

содержание охранных обязательств указывается в Едином государственном реестре прав 

на недвижимое имущество и сделок с ним; 

− охрана объектов культурного и природного наследия осуществляется с целью реализации 

конституционного права каждого на доступ к культурным и природным ценностям, что 

должно обеспечиваться публичным обязательством собственника или иного 

правообладателя объекта культурного наследия; 

− с учетом мирового опыта и опыта государственно-частного партнерства субъектов 

Российской Федерации необходимо разработать общую стратегию сохранения и 

эффективного использования объектов культурного и природного наследия Республики 

Крым, в том числе увеличения числа национальных парков, что определит специфическую 

форму реализации охранных мероприятий, а также следует составить «дорожную карту» 

реализации мероприятий в данном направлении; 

− необходимо активизировать работу по выявлению, изучению, сохранению и эффективному 

использованию объектов культурного и природного наследия в Республике Крым, а также 

определению путей, форм и методов популяризации соответствующих памятников, в том 

числе проводить различного рода культурные мероприятия с привлечением населения 

(различные фестивали, выставки, представления, конкурсы и т. п.); 

− принятие решений по выполнению мероприятий по охране культурно-природных 

ландшафтов как комплексных объектов культурно-природного наследия, проектов их 

реконструкции, преобразования или изменения каких-либо качеств, включение 

реализации соответствующих проектов в соответствующие федеральные и региональные 

целевые программы следует рассматривать на межведомственной комиссии, включающей 

представителей всех заинтересованных ведомств, ученых соответствующего профиля, 

представителей органов местного самоуправления; 

− необходимо продолжить практику проведения научно-практических конференций и 

целенаправленных научных исследований по актуальным вопросам охраны и 

использования культурного и природного наследия Республики Крым. 
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Abstract 

Taking into account the fact of the identification, study, preservation and protection of cultural 

and natural heritage objects, the author of the article points out that this is a vital activity of the 

society, affecting the most important aspects of its functioning and development. It is very important 

to precede the fact that cultural and natural objects in the society exist in the organic unity and 

interdependence, and the problems and opportunities of their protection and appropriate usage are 

most clearly defined and solved at the regional level. The analysis of the provisions of the current 

legislation of the Russian Federation allows the researcher to note the interdepartmental nature of 

the state and the municipal management in the system of the protection of cultural and natural 

heritage objects, including those located in the Republic of Crimea. The protection of cultural and 

natural heritage objects is carried out by different departments and under different regimes; cultural 

and natural heritage are also divided in the Russian legislative field. Therefore, there is a need to 

improve the legal regulation of relations in the field of the preservation, usage, promotion and state 

protection of cultural and natural heritage objects, primarily at the level of the constituent entities of 

the Russian Federation and municipalities. The analysis of the existing system of the protection of 

cultural and natural heritage in the Republic of Crimea allow the author to formulate the appropriate 

recommendations. 
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