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Аннотация 

Автор анализирует часть отечественного теоретического дискурса о культурных 

индустриях в современной России. В дискурсе акцентировано внимание на роли 

коммодификации культуры. Рассмотрены два диаметрально противоположных подхода к 

оценке роли коммодификации в культурных индустриях: 1) аналитика управления; 

2) теория культуры. Посредством типологизации и культурологической атрибуции этих 

теоретических подходов определена функция коммодификации в культурных индустриях. 

Установлено, что эксплуатация культурного наследия в коммерческих целях ограниченна 

неспособностью коммодифицированной культуры к воспроизводству. Соответственно, 

место коммодификации культуры в сложной системе самоорганизации общества 

ограничено исключительно областью рыночных отношений, в то время как функции 

культурных индустрий выходят за их рамки. Обнаружена причина одностороннего 

подхода аналитики управления, ведущая к ложному представлению о значительной роли 

коммодификации в культурных индустриях. Заблуждение базируется на анализе узкого 

сегмента культурных индустрий, который образуется на основе коммодификации в то 

время, как за кругом обзора остаются практики, обеспечивающие воспроизводство 

культуры как системного базиса общества. 
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Введение 

Актуальность исследования роли коммодификации культуры в культурных индустриях 

обусловлена по меньшей мере двумя факторам. Во-первых, существуют серьезные расхождения 

в понимании сущности культурных индустрий между отечественными теоретиками [Ахьямова, 

2020; Никитина, 2015, 2016; Плещенко, 2022; Флиер, 2021, 2013] и аналитиками управления 

[Сафронов, 2019, 2020], что предполагает риск отставания практики управления от передовых 

достижений науки и искажения роли коммодификации в культурных индустриях. Во-вторых, – 

неоднозначность оценок зарубежными и отечественными теоретиками последствий подчинения 

культурных практик потребительской рациональности современных рыночных отношений 

[Плещенко, 2022; Soukupa, 2021] усиливает обеспокоенность за сохранность нематериального 

культурного наследия народов России. 

Объект исследования – отечественный теоретический дискурс о культурных индустриях в 

современной России. В нем акцентируем внимание (на предмете исследования) на роли 

коммодификации культуры. Постараемся описать и определить роль коммодификации в 

культурных индустриях посредством типологизации и культурологической атрибуции 

[Бакуменко, 2021; Флиер, 2015] отдельных теоретических подходов в контексте связанных с 

усилением процесса коммодификации культуры последствий – ценностных трансформаций 

культурных практик [Бакуменко, 2021; Бакуменко, Лугинина, 2022; Soukupa, 2021]. 

Основная часть 

Коммодификация культуры (commodity – товар на продажу), подразумевающая придание 

культурному продукту (артефакту) или их совокупности некоторой меновой / товарной 

стоимости [Harvey, 2002], в различные исторические эпохи сопровождала разные формы 

потребления [Флиер, 2021]. Если непосредственное употребление культурных ценностей 

далеко не всегда порождает стоимостные отношения, то их коммодификация сопровождается 

вытеснением сакральной ценности артефакта / феномена его стоимостью: когда культурный 

продукт оценивается не по степени уникальности и применимости в непосредственной 

культурной практике, а по рентабельности производства, что приводит к существенной его 

трансформации [Soukupa, 2021]. Соответственно, непосредственной частью социального 

действия коммодификация культуры становится под влиянием капиталистический отношений 

в производстве и потреблении. 

Пристальное внимание процессу коммодификации культурных продуктов уделялось в 

рамках критической теории индустриального общества Франкфуртской школы социологии 

(Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Э. Фромм, Ф.Л. Нейман, Ю. Хабермас и др.). Коммодификация 

культуры теоретиками неомарксизма характеризуется как коммуникативный процесс и фактор 

легитимизации капитализма в его критической фазе трансформации в постиндустриальное 

общество [Хабермас, 2022]. По мысли Ю. Хабермаса, коммодификация культуры является 

результатом колонизации жизненного мира человека капиталом, стремящимся к смене базовых 

принципов рационального социального действия [там же, 782-820]. В отечественных 

дискуссиях также есть мнение, что коммодификацию культуры, как и коммодификацию 

искусства, следует рассматривать как непременное следствие доминирования рыночных 

отношений, порождающих специфическую форму рационального мышления [Никитина, 2015, 

2016]. Из чего следует, что коммодификация культуры в условиях общества потребления 



34 Culture and Civilization. 2022, Vol. 12, Is. 5А 
 

Aleksandr S. Korennoi 
 

образует особую совокупность надбиологических программ жизнедеятельности [Степин, 2001], 

характеризующуюся рыночными отношениями субъектов культурного производства / 

потребления. Выделяется отдельная экономическая отрасль культурных (креативных) 

индустрий [Сафронов, 2019, 2020], в которой эффективность деятельности измеряется, прежде 

всего, объемами продаж и прибыли [Sun, 2020]. 

Вместе с тем, как зарубежными [Warren, 2022], так и отечественными [Ахьямова, 2020] 

учеными культурные индустрии рассматриваются несколько шире. Их особенность составляет 

не только прямая (тактическая) прибыль производителя, но и отложенный эффект обеспечения 

жизнедеятельности общества в долгосрочной (стратегической) перспективе. 

В современном отечественном дискурсе о культурных индустриях можно выделить два 

подхода, существенные различия которых предопределяют роль коммодификации культуры в 

социальной жизни. Один из них представлен в результатах анализа статистики Рабочей группой 

по вопросам коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности Совета по 

интеллектуальной собственности Торгово-промышленной палаты России в рамках разработки 

предложений к концепции Закона о культуре [Сафронов, 2019, 2020]. Другой, – ведущими 

отечественными теоретиками культуры [Ахьямова, 2020; Бакуменко, 2021; Бакуменко, 

Лугинина, 2022; Никитина, 2015, 2016; Флиер, 2013]. 

Сопоставим эти два подхода. 

Несмотря на то, что коммодификация культуры непосредственно включена в наименование 

рабочей группы аналитиков (группа «по вопросам коммерциализации результатов 

интеллектуальной деятельности»), в ее аналитических докладах предмет нашего внимания 

отражен лишь имплицитно в количественных показателях культурных индустрий России и 

Евросоюза [Сафронов, 2019, 9; Степин, 2001; Флиер, 2015]. Более того, апеллируя к 

регулирующим управленческим практикам в вопросе определения культурных индустрий в 

различных странах, к сфере культуры аналитики относят исключительно область 

«производства, распространения и эксплуатации ТРИД [творческих результатов 

интеллектуальной деятельности], а также основных видов услуг, относящихся к сфере 

культурного досуга» [Сафронов, 2019, 5]. Анализируемый сектор экономики, таким образом, 

построен исключительно на результатах коммодификации культуры. 

Культурный вклад в жизнь общества, по мнению рабочей группы, не ограничивается 

количественными показателями финансового оборота экономики культуры, который только 

растет год от года во всем мире. Он фиксируется также в показателях вовлеченности населения 

в креативную индустрию. По статистике Генерального директората по образованию и культуре 

ЕС в 2002 г. количество предприятий креативной индустрии в европейских странах превышало 

в 8,6 раз количество предприятий машиностроения, в 44,4 раза – химической промышленности, 

в 82,8 – автомобилестроения, в 93,7 – энергетики [там же, 13]. Уровень вовлеченности 

европейцев в производство культурного продукта на продажу свидетельствует о коренной 

трансформации европейской экономики. Изменения фиксируются ведущими европейскими 

аналитиками как подмена производства ценности извлечением ценности [Mazzucato, 2020]. 

Флагманами этого процесса являются крупнейшие компании ИТ и медиа (Apple, Amazon.com, 

Samsung Group, AT&T, Alphabet и др.) [Сафронов, 2019, 23], успешно соперничающие «с 

ведущими державами за перераспределение ресурсов человеческого капитала, преуспевая в 

интеллектуальной сфере» [Бакуменко, Лугинина, 2022]. 

Таким образом коммодификация культуры в условиях постиндустриального общества 

становится ведущим, системообразующим процессом, организующим экономическую и 
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политическую жизнь общества. Эта особая совокупность надбиологических программ 

жизнедеятельности общества доминирует над остальными сферами символического 

производства и потребления. Хотя аналитиками-экономистами проблематика трансформации 

культурного продукта в подобных условиях не включается в актуальную повестку. 

Иной подход сформировался в отечественной школе теории культуры. Один из ведущих 

теоретиков Российского научно-исследовательского института культурного и природного 

наследия им. Д.С. Лихачева А.Я. Флиер предложил комплексную типологию культурных 

индустрий не по казуальному принципу, как поступили аналитики Рабочей группы по вопросам 

коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности, а на основе выделения 

базового продукта производства [Флиер, 2013]. 

А.Я. Флиер выделяет четыре типа индустрий, нацеленных на: 

1) производство общества как культурного явления (т. е. социальной системной 

целостности, – того, что и принято считать обществом); 

2) производство «человека культурного» (субъекта, способного воспринимать, созидать и 

воспроизводить, хранить и распространять культурные ценности); 

3) производство знаний о культуре (начиная от различения природных и культурных 

объектов, до раскрытия закономерностей их появления и динамики); 

4) производство материальных и духовных культурных артефактов (собственно того 

сегмента культурного производства, в котором возможен рынок товаров и услуг). 

Непосредственно коммодификация культуры, завязанная на стоимости культурных 

продуктов, наблюдается, прежде всего, в сфере производства и распределения культурных 

артефактов. Причем законы рынка диктуют конкурентное преимущество дешевых в плане 

себестоимости товаров, нацеленных на массовый спрос. В то время как ценность культурного 

продукта обусловлена иными социальными его функциями: участием в производстве общества, 

«человека культурного» и его знаний. Возможность коммодификации культурного продукта, с 

одной стороны, находится в зависимости от его социальной функции: чем она значительнее, тем 

выше ценность продукта, которая и влияет на формирование стоимости. С другой, – цель 

коммодификации (извлечение максимально возможной прибыли) серьезно ограничивает 

производство ценного уникального продукта, особенно если оно требует приложения 

коллективных усилий всего общества или его значительной части на протяжении длительного 

исторического времени (века, тысячелетия). 

Вполне очевидно, к примеру, что коммодификация офицерского звания или научной 

степени создает условия для рынка особых услуг, но никоем образом не усиливает социальную 

функцию (ценность) такого рода нематериальных культурных продуктов. Их функция 

заключается в установлении рациональной иерархии самоуправления общества в сложной 

системе социальных порядков. Культурная форма этих продуктов складывалась в культурах 

разных народов столетиями, переживая различные формы социально-политического и 

хозяйственного общественного устройства. Выставить на продажу социальный статус офицера 

или ученого не сложно. Причем в краткосрочной перспективе эксплуатация веками 

сложившейся ценности этих культурных продуктов с целью наживы обещает значительный 

доход. Но гарантирует ли обществу «купленный» социальный статус эффективность 

социальной функции его владельца? 

Коммодификация социальных функций культурных продуктов, отвечающих за способность 

общества к коллективному рациональному действию, ведет к снижению его социально 

значимых функциональных качеств, т.е. к снижению его ценности. Следовательно, 
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коммодификация культуры не гарантирует воспроизводство культуры, воспроизводство 

общества как системной целостности. 

Таким образом, коммодификация культуры ни при каких условиях не может являться 

ведущим, системообразующим процессом, организующим экономическую и политическую 

жизнь общества. Это всего лишь особая совокупность надбиологических программ 

жизнедеятельности ограниченной части общества. С помощью мифа об «экономическом чуде» 

коммодификации культуры, о ее значительном ресурсном потенциале часть экономической и 

политической элиты борется за контроль над остальными сферами символического 

производства и потребления, за монополию над воспроизводством культуры. Но способность 

этой части общества обеспечить воспроизводство культуры во всем масштабе тысячелетнего 

опыта человечества остается под вопросом, поскольку коммодификация культуры серьезно 

ограничена в реализации именно этой функции. 

Заключение 

Итак, нами обозначены две диаметрально противоположные позиции относительно роли 

коммодификации в культурных индустриях. Первый подход ведет к обоснованию тотальной, 

всеобъемлющей роли коммодификации в культурных индустриях: не могут культурные 

индустрии производить и распространять культурные продукты без их предварительной 

коммодификации. Второй, напротив, – ведет к обоснованию ограниченности эксплуатации 

культурного наследия в коммерческих целях и, соответственно, указывает на более широкую 

область воспроизводства культуры индустриями за рамками рыночных отношений. 

На наш взгляд, модус всеобъемлющей роли коммодификации обусловлен узкой трактовкой 

культуры и культурных индустрий. Анализу Рабочей группы подлежала лишь доступная 

статистика казуально ограниченных (выборочных) сфер деятельности. Иными словами, 

использованный теоретический инструментарий предопределил ограниченность исследования 

сегментом обзора, ограниченной оптикой. Необходимо в этой связи поставить вопрос: сделано 

это преднамеренно (в политических целях) или случайно, в силу казуальной неосведомленности 

аналитиков о серьезных достижениях отечественной науки в области управления сложными 

системами (В.И. Аршинов, В.Г. Буданов, В.Г. Горохов, А.П. Огурцов, В.В. Платонов, 

В.С. Степин и др.)? Ведь «Результаты комплексного исследования» на деле остаются 

односторонним взглядом на сущность культурных индустрий в разрезе их краткосрочной 

рентабельности без учета долгосрочных перспектив обеспечения способности общества к 

сохранению системной целостности. 
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Abstract 

The author of the paper presented here analyzes part of the domestic theoretical discourse on 

cultural industries in modern Russia. The discourse focuses on the role of culture commodification. 

Two diametrically opposed approaches to assessing the role of commodification in the cultural 

industries are considered in the paper: 1) management analytics; 2) the theory of culture. Through 

the typology and cultural attribution of these theoretical approaches, the function of 

commodification in the cultural industries is determined. It has been established that the exploitation 

of cultural heritage for commercial purposes is limited by the inability of the commodified culture 

to reproduce. Accordingly, the place of commodification of culture in the complex system of self-

organization of society is limited exclusively to the area of market relations, while the functions of 

cultural industries go beyond them. The reason for the one-sided approach of management analytics 

is found, leading to a false idea of the significant role of commodification in the cultural industries. 
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The misconception is based on the analysis of a narrow segment of cultural industries, which is 

formed on the basis of commodification, while practices that ensure the reproduction of culture as a 

systemic basis of society remain outside the scope of the review. 
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