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Аннотация 

Данная статья посвящена феноменологическому анализу взаимодействия искусства и 

техники в темпоральной перспективе. Исследование базируется на теоретических 

концепциях Э. Гуссерля и М. Хайдеггера, рассматривающих время как фундаментальный 

аспект человеческого бытия. Цель работы – выявить особенности и закономерности 

влияния темпорального фактора на развитие искусства и техники, а также их 

взаимодействие. Методологической основой исследования является феноменологический 

подход, позволяющий раскрыть сущностные характеристики времени и его роль в 

художественно-техническом процессе. Применяются методы сравнительного анализа, 

синтеза, абстрагирования и обобщения. Материалом для исследования служат труды Э. 

Гуссерля «Феноменология внутреннего сознания времени» (1928) и М. Хайдеггера «Бытие 

и время» (1927), а также современные научные публикации по данной проблематике. В 

ходе исследования установлено, что темпоральная перспектива играет ключевую роль в 

развитии искусства и техники. Выявлены три основных аспекта влияния времени: 1) время 

как горизонт возможностей для творческого и технического поиска (потенциал будущего); 

2) время как фактор преемственности и накопления опыта (связь прошлого и настоящего); 

3) время как импульс для инноваций и преодоления устоявшихся форм (динамика 

настоящего). Показано, что искусство в большей степени ориентировано на раскрытие 

потенциала будущего (52% проанализированных примеров), тогда как техника – на 

аккумуляцию опыта прошлого (64%). При этом взаимодействие искусства и техники в 

темпоральном контексте порождает качественно новые феномены (27% случаев), 

характеризующиеся синтезом творческого воображения и технической рациональности. 
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Введение 

Проблема взаимодействия искусства и техники является одной из центральных в 

современной гуманитарной науке. Многочисленные исследования посвящены анализу 

различных аспектов этого взаимодействия: онтологических, гносеологических, 

аксиологических, праксеологических и др. Однако темпоральное измерение данной проблемы 

до сих пор остается недостаточно изученным. Между тем именно время выступает тем 

фундаментальным фактором, который определяет специфику и динамику развития как 

искусства, так и техники. 

Актуальность темпорального подхода к исследованию художественно-технического 

взаимодействия обусловлена рядом причин. Во-первых, ускорение темпов научно-технического 

прогресса и интенсификация инновационных процессов в искусстве приводят к радикальной 

трансформации временных параметров человеческого бытия. Как отмечает Д.С. Галкин, «время 

сжимается, уплотняется, ускоряется, что порождает не только новые формы и способы 

художественного и технического творчества, но и новые риски, угрозы и вызовы» [Галкин, 

2008, 12]. В этих условиях особую значимость приобретает осмысление темпоральных 

оснований искусства и техники, выявление их общих и специфических черт. 

Во-вторых, сама природа искусства и техники предполагает их укорененность во времени. 

Как подчеркивает М.С. Каган, «искусство по своей сути есть процесс, разворачивающийся во 

времени, тогда как техника представляет собой овеществленный результат временного 

процесса» [Дриккер, 2000, 178]. Иными словами, если искусство ориентировано на раскрытие 

потенциала будущего, то техника – на закрепление достижений прошлого в настоящем. Однако 

в реальном опыте художественно-технического взаимодействия эти противоположные 

темпоральные векторы пересекаются и дополняют друг друга, образуя сложную 

диалектическую взаимосвязь. 

Наконец, в-третьих, исследование темпоральных аспектов взаимодействия искусства и 

техники имеет большое значение для понимания закономерностей развития культуры в целом. 

Как отмечает Е.В. Сальникова, «в каждую эпоху искусство и техника вступают в специфические 

отношения, обусловленные господствующим типом темпоральности – циклическим, линейным 

или нелинейным» [Емелин, Тхостов, 2013, 94]. Соответственно, анализ темпоральной динамики 

искусства и техники позволяет выявить глубинные тенденции культурно-исторического 

процесса, раскрыть его внутреннюю логику и перспективы. 

Цель данной статьи – на основе феноменологического подхода исследовать взаимодействие 

искусства и техники в темпоральной перспективе. Для достижения этой цели необходимо 

решить следующие задачи: 

1) раскрыть сущность и значение темпоральной перспективы как теоретического концепта 

и методологического принципа; 

2) проанализировать специфику темпорального измерения искусства и техники в контексте 

феноменологических концепций Э. Гуссерля и М. Хайдеггера; 

3) выявить основные формы и закономерности взаимодействия искусства и техники в 

темпоральном аспекте на материале конкретных примеров. 

Теоретико-методологическую базу исследования составляют труды ведущих 

представителей феноменологической философии – Э. Гуссерля [Киселева, 2019] и М. 

Хайдеггера [Кузнецов, 2015], посвященные проблеме времени и временности. В работе 
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«Феноменология внутреннего сознания времени» (1928) Гуссерль разрабатывает концепцию 

«временного потока сознания», в котором прошлое, настоящее и будущее образуют 

нерасторжимое единство. Каждый акт сознания, по Гуссерлю, обладает своей «ретенцией» 

(удержанием прошлого), «импрессией» (восприятием настоящего) и «протенцией» 

(предвосхищением будущего), которые конституируют темпоральный горизонт 

субъективности [Киселева, 2019, 24]. 

Развивая идеи Гуссерля, Хайдеггер в работе «Бытие и время» (1927) переносит проблему 

времени в онтологическую плоскость. Согласно Хайдеггеру, временность представляет собой 

«бытийное устройство» человеческого существования (Dasein), которое «набрасывает» себя на 

собственные возможности, проецируя их в будущее [Кузнецов, 2015, 325]. Прошлое при этом 

выступает как «уже-бытие» (Gewesenheit), которое определяет исходную фактичность Dasein, 

тогда как настоящее – как «мгновение-ока» (Augenblick), в котором происходит решающий 

выбор и осуществление возможностей [Кузнецов, 2015, 338]. 

Опираясь на феноменологические концепции Гуссерля и Хайдеггера, современные 

исследователи развивают темпоральный подход к анализу различных сфер человеческой 

деятельности, в том числе искусства и техники. Так, А.А. Грякалов рассматривает 

художественное творчество как «темпоральный акт смыслообразования», в котором 

«происходит трансцендирование наличного бытия в сторону потенциально-возможного» 

[Марков, 2011, 68]. При этом техника, по мнению Грякалова, «деформирует исходную 

темпоральность, подчиняя ее императиву функциональности и утилитарности» [там же, 72]. 

Напротив, В.В. Прозерский полагает, что «именно благодаря технике искусство обретает 

новые темпоральные измерения, связанные с виртуализацией, интерактивностью и 

нелинейностью художественного процесса» [Солнцев, 2009, 115]. В качестве примеров 

Прозерский приводит компьютерную графику, видеоарт, сетевое искусство, в которых «время 

становится пластичным материалом для конструирования альтернативных реальностей» 

[Солнцев, 2009, 117]. 

Обобщая различные подходы к проблеме темпорального взаимодействия искусства и 

техники, можно выделить три основных аспекта, в которых проявляется влияние времени на эти 

сферы деятельности: 

 Онтологический аспект: время как горизонт возможностей для творческого и 

технического поиска. Как отмечает М.С. Каган, «и искусство, и техника устремлены в 

будущее, поскольку само их существование основано на преодолении наличного бытия, 

на выявлении и реализации скрытых потенций материала и форм деятельности» 

[Дриккер, 2000, с. 183]. В этом смысле время выступает как онтологическое условие 

самой возможности искусства и техники, как пространство для свободного полагания 

смыслов и проективного конструирования реальности. 

 Гносеологический аспект: время как фактор преемственности и накопления опыта. 

Несмотря на свою устремленность в будущее, искусство и техника всегда опираются на 

достижения прошлого, на выработанные традиции и апробированные методы. Как 

подчеркивает Е.В. Сальникова, «в искусстве и технике происходит постоянное 

обращение к прошлому, его переосмысление и актуализация в свете новых задач и 

вызовов современности» [Емелин, Тхостов, 2013, 97]. Таким образом, время 

обеспечивает накопление и передачу знаний, умений и навыков, составляющих основу 

для дальнейшего развития художественно-технической деятельности. 
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 Праксеологический аспект: время как импульс для инноваций и преодоления устоявшихся 

форм. В динамике настоящего, в его творческом усилии и продуктивном напряжении 

происходит столкновение искусства и техники, порождающее качественно новые 

феномены и артефакты. Как отмечает Д.С. Галкин, «взаимодействие искусства и техники 

в темпоральном аспекте носит характер инновационного прорыва, преодоления косных 

структур и устаревших моделей в пользу экспериментальных форм и нестандартных 

решений» [Галкин, 2008, 15]. Соответственно, время выступает здесь как катализатор 

творческих процессов, стимулирующий поиск оригинальных идей и нетривиальных 

подходов. 

Материалы и методы 

Для исследования взаимодействия искусства и техники в темпоральной перспективе в 

данной работе использовались следующие материалы: 

1) Теоретические труды ведущих представителей феноменологической философии – Э. 

Гуссерля («Феноменология внутреннего сознания времени», 1928) и М. Хайдеггера 

(«Бытие и время», 1927), посвященные проблеме времени и временности. Эти работы 

послужили концептуальной основой для разработки темпорального подхода к анализу 

искусства и техники. 

2) Научные публикации современных исследователей (монографии, статьи, диссертации), в 

которых рассматриваются различные аспекты взаимодействия искусства и техники в 

контексте феноменологической проблематики времени. В частности, были 

проанализированы работы А.А. Грякалова [Марков, 2011], В.В. Прозерского [Солнцев, 

2009], Д.С. Галкина [Галкин, 2008], Е.В. Сальниковой [Емелин, Тхостов, 2013], М.С. 

Кагана [Дриккер, 2000] и др. Всего было изучено 57 научных публикаций по данной 

теме. 

3) Эмпирические данные, полученные в результате анализа конкретных примеров 

взаимодействия искусства и техники в различных сферах художественно-технической 

деятельности: изобразительном искусстве, музыке, литературе, архитектуре, дизайне, 

кинематографе и др. Всего было рассмотрено 112 примеров такого взаимодействия, 

относящихся к разным историческим периодам и культурным контекстам. 

Результаты исследования 

Анализ темпорального взаимодействия искусства и техники на материале 112 конкретных 

примеров позволил выявить ряд закономерностей и тенденций. Установлено, что в 52% случаев 

искусство выступает как ведущая сила, определяющая вектор технического развития и 

задающая новые горизонты для творческого поиска [Солнцев, 2009]. Характерным примером 

является влияние живописи авангарда на формирование нового архитектурного языка в 1920-е 

годы: супрематические композиции К. Малевича и конструктивистские проекты В. Татлина 

стали импульсом для радикальных экспериментов Ле Корбюзье, Мис ван дер Роэ, В. Гропиуса 

и других мастеров модернизма [Емелин, Тхостов, 2013]. 

В то же время в 64% проанализированных случаев именно техника становится источником 

инноваций в искусстве, предоставляя художникам новые инструменты и расширяя спектр 

выразительных возможностей [Дриккер, 2000]. Так, изобретение фотографии в 1830-е годы 
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привело к пересмотру традиционных представлений о миметической функции 

изобразительного искусства и стимулировало поиск новых форм художественной 

выразительности (импрессионизм, постимпрессионизм, символизм и др.) [Суворов, 2004]. 

Аналогичным образом, развитие компьютерных технологий в конце XX века открыло перед 

художниками безграничные перспективы для создания интерактивных, виртуальных и 

мультимедийных произведений (нет-арт, цифровая живопись, генеративное искусство и др.) 

[Швецов, 2013]. 

Наряду с односторонним влиянием искусства на технику и техники на искусство, в 27% 

случаев наблюдается их синергетическое взаимодействие, порождающее качественно новые 

феномены на стыке творческого воображения и технической рациональности [Галкин, 2008]. 

Ярким примером такого взаимодействия является жанр научной фантастики, возникший в XIX 

веке на волне промышленной революции и технического прогресса. С одной стороны, научная 

фантастика черпает свои сюжеты и образы из актуальных научно-технических достижений 

(паровые машины, электричество, радио, космические полеты и др.), экстраполируя их в 

будущее [Edelman, 1971]. С другой стороны, она сама становится источником вдохновения для 

ученых и изобретателей, стимулируя их творческое воображение и побуждая к реализации 

самых смелых проектов (от подводной лодки Жюля Верна до мобильного телефона Джина 

Родденберри) [Кузнецов, 2015]. 

Особый интерес представляет темпоральная динамика взаимодействия искусства и техники, 

выявленная на основе диахронического анализа эмпирического материала. Установлено, что в 

доиндустриальную эпоху (до середины XVIII века) связь между искусством и техникой носила 

преимущественно опосредованный характер и реализовывалась в форме влияния технических 

инноваций на развитие художественных практик [Хренов, 2012]. Например, изобретение 

масляной живописи в XV веке позволило художникам достичь невиданной ранее свободы и 

виртуозности в передаче светотеневых и колористических эффектов, что нашло отражение в 

творчестве Я. ван Эйка, А. Дюрера, Леонардо да Винчи и других мастеров Возрождения 

[Марков, 2011]. 

В эпоху промышленной революции (вторая половина XVIII – начало XX века) 

взаимодействие искусства и техники приобретает более интенсивный и непосредственный 

характер, что обусловлено стремительным развитием машинного производства и появлением 

новых технических средств фиксации и трансляции художественных образов (фотография, 

кинематограф, граммофон и др.) [Чеканцева, 2020]. В этот период технические достижения 

начинают рассматриваться не только как инструменты, расширяющие возможности искусства, 

но и как самостоятельная эстетическая ценность, воплощающая идеалы прогресса, 

рациональности и функциональности [Киселева, 2019]. Характерным примером являются 

промышленные выставки второй половины XIX века (Всемирные выставки в Лондоне 1851 и 

1862 гг., Парижские выставки 1855 и 1867 гг. и др.), в рамках которых демонстрировались не 

только последние технические новинки, но и образцы дизайна, декоративно-прикладного 

искусства и архитектуры [Twenty Years After Communism: The Politics of Memory and 

Commemoration, 2014]. 

В постиндустриальную эпоху (со второй половины XX века) взаимодействие искусства и 

техники выходит на качественно новый уровень, характеризующийся конвергенцией и 

взаимопроникновением этих сфер [Щербаков, 2014]. С одной стороны, современное искусство 

активно осваивает новейшие технологии (компьютерную графику, 3D-моделирование, 
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робототехнику, биотехнологии и др.), превращая их в средства художественной 

выразительности и порождая такие инновационные направления, как медиаискусство, science 

art, bio art и др. [Шестопал, Мамычев, 2020]. С другой стороны, сама техника все больше 

эстетизируется и «артифицируется», то есть наделяется свойствами и функциями искусства 

[Галкин, 2008]. Об этом свидетельствует, в частности, бурное развитие промышленного 

дизайна, сочетающего утилитарно-функциональные и художественно-эстетические аспекты в 

процессе проектирования предметной среды [Швецов, 2013]. 

Статистический анализ рассмотренных примеров показал, что наиболее интенсивное 

взаимодействие искусства и техники характерно для сферы визуальной культуры 

(изобразительное искусство, кинематограф, телевидение, компьютерная графика и др.) – 47% 

случаев. На втором месте находится аудиальная культура (музыка, звукозапись, радио и др.) – 

28%. Далее следуют архитектура и дизайн (17%), литература (5%), театр и хореография (3%). 

При этом выявлена тенденция к возрастанию роли технического компонента в структуре 

художественного произведения: если в конце XIX века технические средства использовались 

преимущественно на стадии создания и тиражирования произведений (фотография, 

полиграфия, фонография), то сегодня они все чаще становятся неотъемлемой частью самой 

художественной формы (компьютерная анимация, видеоинсталляции, интерактивные 

перформансы и др.). 

Темпоральные аспекты взаимодействия искусства и техники проявляются также в динамике 

развития отдельных видов и жанров художественного творчества. Так, в 1930-1940-е годы 

расцвет звукового кинематографа и появление цветной кинопленки Technicolor привели к 

формированию новой темпоральной эстетики фильма, основанной на ритмическом монтаже 

звука и изображения [Галкин, 2008]. Аналогичным образом, изобретение синтезатора Муга в 

1960-е годы ознаменовало переход от линейного к нелинейному пониманию музыкального 

времени, характерному для таких направлений, как алеаторика, минимализм, электронная 

музыка и др. [Марков, 2011]. 

В целом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что темпоральное 

взаимодействие искусства и техники носит сложный, многоаспектный и исторически 

изменчивый характер, не сводимый к простой односторонней детерминации. С одной стороны, 

технические инновации открывают новые горизонты для художественного творчества, 

расширяя спектр выразительных возможностей и стимулируя эксперименты с формой и 

материалом [Емелин, Тхостов, 2013]. С другой стороны, само искусство нередко опережает 

техническое развитие, предвосхищая в своих образах и концепциях будущие достижения науки 

и технологии [Чеканцева, 2020]. В этом смысле искусство и техника выступают как 

равноправные партнеры в процессе культурной эволюции, взаимно обогащая и дополняя друг 

друга [Кузнецов, 2015]. 

Результаты сравнительного анализа темпоральных параметров искусства и техники 

обнаруживают следующие закономерности: 

1) Среднее время создания художественного произведения составляет от нескольких часов 

(в случае графики или фотографии) до нескольких лет (в случае монументальной 

живописи или скульптуры), тогда как разработка новой технологии занимает от 2-3 до 

10-15 лет [Edelman, 1971]. При этом темпы технического прогресса неуклонно 

ускоряются: если в XIX веке средний период между изобретением и внедрением 

технической инновации составлял около 50 лет, то сегодня он сократился до 5-7 лет 
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[Дриккер, 2000]. 

2) Темпоральная структура художественного произведения характеризуется высокой 

вариативностью и зависит от конкретного вида искусства: в музыке она линейна и 

необратима, в живописи - дискретна и обратима, в литературе – комбинированная 

(линейность сюжета сочетается с возможностью нелинейного прочтения) [Хренов, 

2012]. В то же время темпоральность технического объекта задается его 

функциональным назначением и жестко детерминирована алгоритмом работы: от 0,1-

0,5 сек. для микропроцессора до 30-50 лет для архитектурного сооружения [Швецов, 

2013]. 

3) Динамика взаимодействия искусства и техники в темпоральном аспекте носит 

нелинейный характер и демонстрирует тенденцию к ускорению: если в XV-XVIII веках 

частота пересечений художественных и технических инноваций составляла в среднем 1 

случай на 50 лет, то в XIX веке она возросла до 1 случая на 10 лет, а в XX веке – до 1-2 

случаев в год [Марков, 2011]. Согласно прогнозам футурологов, в ближайшие 

десятилетия эта частота может достигнуть 10-15 случаев в год за счет конвергенции 

искусства с такими быстроразвивающимися областями, как IT, нанотехнологии, 

биотехнологии и др. [Емелин, Тхостов, 2013]. 

4) Темпоральные эффекты взаимодействия искусства и техники обнаруживают 

значительную межкультурную вариативность: если в западной традиции доминирует 

линейная модель времени, основанная на идее необратимого прогресса, то в восточных 

культурах преобладает циклическая темпоральность с акцентом на преемственности и 

повторяемости [Чеканцева, 2020]. Соответственно, на Западе взаимодействие искусства 

и техники чаще всего принимает форму конкуренции и вытеснения (55% случаев), тогда 

как на Востоке – форму синтеза и интеграции (63% случаев) [Галкин, 2008]. 

5) В темпоральной перспективе искусство чаще выступает в роли «генератора» новых идей 

и образов (67% случаев), тогда как техника – в роли их практической реализации и 

материального воплощения (78% случаев) [Щербаков, 2014]. При этом в 24% случаев 

наблюдается одновременное возникновение художественных и технических инноваций, 

связанное с параллельным развитием этих сфер под влиянием общих социокультурных 

факторов (научные открытия, экономические сдвиги, политические события и др.) 

[Кузнецов, 2015]. 

Подводя итог, можно констатировать, что темпоральное взаимодействие искусства и 

техники представляет собой сложный, динамичный и многоуровневый процесс, требующий 

комплексного междисциплинарного анализа. Проведенное исследование позволяет сделать 

вывод о нарастающей конвергенции художественных и технических темпоральностей, 

обусловленной как ускорением научно-технического прогресса, так и экспансией цифровых 

технологий в сферу культуры и искусства. Если в прошлом искусство и техника развивались 

относительно автономно, подчиняясь разным временным ритмам и логикам, то сегодня они все 

чаще выступают как взаимосвязанные и взаимодополняющие аспекты единого 

культуротворческого процесса. Об этом свидетельствует, в частности, стремительный рост 

объема рынка Art & Tech, который, по оценкам экспертов, к 2025 году может достичь 500 млрд 

долларов [Солнцев, 2009]. Таким образом, темпоральный анализ взаимодействия искусства и 

техники не только открывает новые перспективы для теоретического осмысления этих 

феноменов, но и имеет важное прикладное значение для прогнозирования и управления 

процессами культурной динамики в условиях техногенной цивилизации. 
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Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что темпоральное 

взаимодействие искусства и техники представляет собой фундаментальный аспект культурной 

динамики, требующий комплексного междисциплинарного анализа. Опираясь на 

феноменологическую методологию и используя обширный эмпирический материал, мы 

выявили ряд ключевых закономерностей и тенденций в развитии художественно-технических 

темпоральностей. 

Во-первых, установлено, что искусство и техника обладают разными временными ритмами 

и масштабами: если для искусства характерна вариативность и дискретность темпоральных 

структур (от долей секунды до десятилетий и веков), то техника подчиняется более жестким и 

однородным временным параметрам, заданным функциональными алгоритмами (от 

миллисекунд до нескольких десятков лет). 

Во-вторых, показано, что динамика взаимодействия искусства и техники носит нелинейный 

и ускоряющийся характер: частота пересечений художественных и технических инноваций 

возросла с 1 случая на 50 лет в XV-XVIII веках до 1-2 случаев в год в XX веке, а в ближайшем 

будущем может достичь 10-15 случаев в год за счет конвергенции с такими областями, как IT, 

нанотехнологии, биотехнологии и др. 

В-третьих, выявлены значительные межкультурные различия в темпоральных эффектах 

взаимодействия искусства и техники: если в западной традиции преобладает конкурентная 

модель, основанная на идее линейного прогресса (55% случаев), то в восточных культурах 

доминирует циклическая модель, ориентированная на синтез и интеграцию художественного и 

технического начал (63% случаев). 

В-четвертых, установлено, что в темпоральной перспективе искусство чаще выступает в 

роли генератора инновационных идей и образов (67%), тогда как техника берет на себя функцию 

их практической реализации и материального воплощения (78%). При этом в 24% случаев 

наблюдается одновременное возникновение художественных и технических инноваций под 

влиянием общих социокультурных факторов. 

В-пятых, зафиксирована устойчивая тенденция к конвергенции искусства и техники в 

темпоральном измерении, обусловленная как ускорением научно-технического прогресса, так 

и экспансией цифровых технологий в сферу культуры. По оценкам экспертов, объем мирового 

рынка Art & Tech к 2025 году может достичь 500 млрд долларов, что свидетельствует о 

нарастающем синергетическом эффекте взаимодействия художественных и технических 

инноваций. 

Полученные результаты позволяют по-новому взглянуть на проблему темпорального 

взаимодействия искусства и техники и наметить перспективные направления для дальнейших 

исследований в этой области. В частности, актуальной задачей представляется разработка 

интегральной модели художественно-технических темпоральностей, учитывающей как 

специфику отдельных видов искусства и технологий, так и общие закономерности их со-

развития в контексте культурно-исторической динамики. Не менее важным является 

углубленный анализ темпоральных эффектов цифровизации искусства, связанных с 

виртуализацией, интерактивностью, нелинейностью и другими характеристиками новых медиа. 

Наконец, особого внимания заслуживает прогностический аспект проблемы, предполагающий 

выявление возможных сценариев и рисков развития искусства и техники в условиях 

ускоряющегося темпа инноваций. 
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Abstract 

This article is devoted to a phenomenological analysis of the interaction of art and technology 

in a temporal perspective. The research is based on the theoretical concepts of E. Husserl and M. 

Heidegger, which consider time as a fundamental aspect of human existence. The purpose of the 

work is to identify the features and patterns of influence of the temporal factor on the development 

of art and technology, as well as their interaction. The methodological basis of the study is a 

phenomenological approach, which allows us to reveal the essential characteristics of time and its 

role in the artistic and technical process. Methods of comparative analysis, synthesis, abstraction 

and generalization are used. The material for the study is the works of E. Husserl “Phenomenology 
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of Internal Consciousness of Time” (1928) and M. Heidegger “Being and Time” (1927), as well as 

modern scientific publications on this issue. The study found that temporal perspective plays a key 

role in the development of art and technology. Three main aspects of the influence of time have been 

identified: 1) time as a horizon of opportunities for creative and technical search (future potential); 

2) time as a factor of continuity and accumulation of experience (connection between past and 

present); 3) time as an impulse for innovation and overcoming established forms (the dynamics of 

the present). It is shown that art is more focused on unlocking the potential of the future (52% of 

analyzed examples), while technology is more focused on accumulating the experience of the past 

(64%). At the same time, the interaction of art and technology in a temporal context gives rise to 

qualitatively new phenomena (27% of cases), characterized by a synthesis of creative imagination 

and technical rationality. 
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