
138 Culture and Civilization. 2024, Vol. 14, Is. 9А 
 

Aleksei V. Novikov 
 

УДК 008  
Новиков Алексей Валерьевич 

Юрисдикция норм морали и нравственности 

в социальной культуре 

Новиков Алексей Валерьевич 

Доктор педагогических наук, кандидат юридических наук, профессор; 

главный научный сотрудник, 

Научно-исследовательский институт Федеральной службы исполнения наказаний России, 

125130, Российская Федерация, Москва, ул. Нарвская, 15-а; 

профессор кафедры уголовного права, 

Астраханский государственный университет, 

414056, Российская Федерация, Астрахань, ул. Татищева, 20-а; 

профессор кафедры частного права, 

Пермский институт Федеральной службы исполнения наказаний России, 

614012, Российская Федерация, Пермь, ул. Карпинского, 125; 

e-mail: novikov.pravo@mail.ru 

Аннотация 

В современном обществе понятие юрисдикции норм морали и нравственности в 

социальной культуре общества приобретает все большее значение, учитывая 

стремительное развитие и глобализацию культурных процессов. Данная статья исследует 

юрисдикцию норм морали и нравственности как один из ключевых факторов, влияющих 

на формирование и трансформацию социальной культуры в правовом поле общества. 

Проведен анализ, каким образом правовые рамки и регуляторные структуры государства 

способствуют или препятствуют культурному обмену и взаимодействию на 

международном уровне. Особое внимание уделено анализу взаимодействия между 

государственными институтами, неправительственными организациями и частным 

сектором в управлении культурной деятельностью. Рассматриваются вопросы защиты 

культурного наследия, обеспечения культурного разнообразия и роли права в укреплении 

государственной идентичности в условиях нарастающего культурного обмена. 

Представлен ретроспективный анализ юрисдикции норм морали и нравственности в 

социальной культуре с акцентом на российский правоприменительный опыт. Предложены 

рекомендации по совершенствованию правовых механизмов регулирования культурных 

процессов, что позволит создать более гармоничное и устойчивое социально-культурное 

пространство общества. 
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Введение 

Юрисдикция норм морали и нравственности в социальной культуре является предметом 

многочисленных исследований как в теоретической, так и в практической плоскости, охватывая 

аспекты пересечения правовых и социально-культурных норм в рамках определенного 

общества. Этот феномен играет ключевую роль в формировании правоприменительных 

стратегий, определении границ прав и обязанностей граждан, а также в адаптации гражданско-

правового оборота к локальным условиям. 

Исторически, национальные нормы морали и нравственности, традиции и ценности 

оказывали значительное влияние на формирование правовых систем в различных обществах. 

Например, в России, начиная с византийского влияния на Руси и заканчивая современным 

законодательством, можно проследить устойчивый синтез культурных норм и правовых 

институтов [Агафонов, 2006]. Византийский Номоканон послужил основой для русских 

правовых кодексов, включающих как светские, так и религиозные нормы, что создало 

специфическую юридическую культуру, оптимально функционирующую в контексте 

российского социума [Чемеринская, 2003]. 

Основное содержание  

С течением времени, российская правовая система продолжала интегрировать и 

адаптировать культурные нормы, сталкиваясь с влиянием различных исторических событий и 

политических изменений. Петровские реформы привели к значительному преобразованию 

государственности России, стремясь к модернизации и заимствованию западноевропейских 

традиций [Пашенцев, 2021]. Тем не менее, даже в этот период сохранялась тесная связь с 

культурными традициями и обычаями, что выражалось в специфическом подходе к правовой 

практике и управлению. Этот симбиоз социально-культурных и правовых традиций позволял 

российскому обществу адаптироваться к переменам без потери собственной идентичности. 

В XIX веке, на фоне стремительно меняющегося мира, российская правовая система 

продолжала эволюционировать. Введение судебных реформ Александром II стало 

значительным шагом вперед, интегрируя элементы демократии и более современные подходы 

к правосудию [Марченко, 2017]. Однако традиционный уклад жизни и укоренившиеся 

культурные традиции, обычаи и ценности оказывали влияние на процесс реформ, что 

проявлялось в уникальном сочетании новых и старых норм.  

Это доказывает, как исторически сложившиеся культурные традиции могут оказывать 

долгосрочное воздействие на правовую систему, формируя ее в ответ на внутренние и внешние 

вызовы. 

На международной арене, принятие Всеобщей декларации прав человека в 1948 году стало 

важным этапом в развитии глобальной правовой культуры, учитывающей разнообразие 

национальных и культурных традиций. При этом международные правовые нормы все чаще 

нуждаются в адаптации к специфическим культурным контекстам стран-участников, о чем 

свидетельствуют многочисленные комментарии и рекомендации Комитета по правам человека 

ООН. 

С момента своего принятия, Декларация стала краеугольным камнем в стремлении 

различных стран к формированию демократических институтов и разработке законодательства, 

которое обеспечивает защиту прав и свобод каждого человека. Однако, несмотря на 
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универсальность заявленных принципов, их реализация на практике нередко сталкивается с 

множеством сложностей. 

В различных уголках мира правовой «ландшафт» формируется под воздействием как 

исторических, так и социальных переменных, которые оказывают значительное влияние на 

интерпретацию и применение международных норм. Традиции, религиозные воззрения, а также 

социально-экономическая ситуация в каждой отдельной стране требуют тщательного учета при 

интеграции принципов прав человека в национальную правовую систему [Павлова, 2018]. 

К примеру, в странах с глубокими культурными и религиозными корнями, соблюдение ряда 

прав может встретить естественное сопротивление со стороны традиционных институтов, что 

приводит к сложным переговорам и компромиссам. Аналогично, государства, находящиеся в 

состоянии конфликта, стоят перед задачей защиты прав человека в условиях нестабильности и 

неопределенности. 

Примечательно, что Комитет по правам человека ООН играет важную роль не только в 

мониторинге соблюдения государствами взятых на себя обязательств, но и в предложении 

гибких подходов к адаптации правовых норм. Это способствует более успешной их 

имплементации в самых различных правовых системах. 

Таким образом, принятие Всеобщей декларации прав человека не только заложило основу 

для глобального движения за права человека, но и инициировало постоянный диалог о том, как 

учесть культурное многообразие при применении международных правовых стандартов. В этом 

контексте, будущее международного права видится в непрерывном и динамичном процессе 

обмена и взаимопонимания, который позволяет согласовывать универсальные принципы с 

уникальностью каждой национальной культуры. 

Социально-культурная идентичность любой нации формируется под влиянием множества 

факторов, начиная от исторических горизонтов и заканчивая современными информационными 

потоками. В России этот процесс является особенно многогранным ввиду богатейшего 

наследия, территориального разнообразия и перманентной динамики общества. Юрисдикция 

социальной культуры в России – это концепция, отражающая правовое и социальное 

взаимодействие, которое не только формирует культурные нормы, но и определяет их развитие 

и охрану. 

Опасное и притягательное сочетание западных и восточных традиций всегда стимулировало 

развитие оплота культурных ценностей в России. Общество ХХ века, охваченное идеалами 

Советского Союза, представило особую нормативную правовую базу, где культура обретала 

статус важного элемента государственной политики [Архангельский, 2010]. Это 

взаимодействие породило уникальную модель, где закон и культура функционируют как две 

одинаково значимые части единого целого. С распадом СССР возник новый этап в развитии 

социальной культуры – с акцентом на индивидуальность и свободу выражения, отражая новые 

общественные запросы и интересы. 

Современное российское законодательство активно регулирует вопросы, связанные с 

культурной сферой. Законы о культурных ценностях, защите интеллектуальной собственности 

и национальном наследии создают правовую основу для сохранения и развития культурных 

практик. Принятие закона «О культуре» стало важным шагом в фиксации прав и обязанностей 

всех участников культурного обмена. 

В современной России социальная культура оказывает заметное влияние на юрисдикцию, 

что проявляется через разнообразные явления, такие как правовой плюрализм и адаптация 

законодательства с учетом национальных традиций. Федеральный закон «О внесении 
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изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» от 

05.04.2021 № 68-ФЗ подчеркивает важность учета культурных и религиозных особенностей при 

реализации прав и свобод граждан. 

Роль образовательных организаций и культурных учреждений в рассматриваемом контексте 

трудно переоценить. Являясь основными носителями и трансляторами культурных ценностей, 

они формируют общественное сознание и способствуют укреплению национальной 

идентичности. Финансовая поддержка и государственные программы по продвижению 

культурных инициатив подчеркивают актуальность данной темы. Также стоит отметить 

важность гражданского участия, общественных движений и некоммерческого сектора, который 

вносит значительный вклад в развитие социально-культурной инфраструктуры. 

Россия всегда была страной с многообразной этнокультурной структурой, что ставит перед 

политикой государства задачу обеспечения гармонии в разнообразии. Поддержка языков и 

традиций малых народов, содействие интеграции этнических меньшинств и развитие 

межкультурного диалога – вот те вызовы, с которыми сталкивается современное общество. 

Закрепленные в Конституции права на культурное самоопределение подчеркивают 

государственное признание этих процессов. 

Резюмируем, юрисдикция социальной культуры в России – это не только про сложное 

взаимодействие законодательных механизмов и культурных норм, но и про совершенно 

уникальный культурный феномен, в котором правовые аспекты и социальная реальность 

переплетаются, формируя особую динамику развития общества. В этом контексте дальнейшее 

движение неизбежно связано с новыми вызовами и необходимостью адаптации многообразия 

национальной культуры в современных реалиях. 

Социальная культура, как неотъемлемая часть развития любого общества, имеет свои 

уникальные формы и проявления, которые варьируются в зависимости от географических, 

исторических и экономических факторов. На пересечении различных культур, возникает 

проблема, требующая разрешения: как эффективнее всего регулировать эти взаимодействия и 

каким образом юрисдикция норм морали и нравственности может способствовать поддержанию 

гармонии между национальной и международной культурной идентичностью. 

Исторически сложилось так, что культурные нормы и обычаи играли не меньшую роль, чем 

национальные законы. В то время как гражданское право устанавливает формальные рамки по-

ведения, культурные нормы обеспечивают неявный, но всеобъемлющий контроль над обще-

ственными взаимоотношениями. В современных условиях, каждое государство стремится со-

хранить свою культурную самобытность, что отчетливо видно в появлении и развитии между-

народных соглашений, направленных на защиту культурного наследия [Боголюбова, 2014]. 

Международное право, в свою очередь, вступает в сложные, но необходимые 

взаимодействия с социальными и культурными нормами различных стран. Например, 

Конвенция ЮНЕСКО о защите и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения 

2005 года представляет собой попытку не только защитить, но и укрепить культурные различия 

как фактор экономического и социального прогресса. Этот документ демонстрирует, как 

международное сотрудничество может стимулировать культурные обмены и предотвращать 

культурную гомогенизацию (однородное строение и/или однородный состав) [БРЭ], которая 

часто является побочным продуктом глобализации. 

Опыт европейских стран в создании общей культурной политики через структуры Европей-

ского Союза может служить примером успешной интеграции разных культурных традиций в 

рамках единого законодательства. Центральное место в этой юрисдикции занимают  
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специфические проекты по созданию транснациональных культурных программ и образова-

тельных инициатив, способствующих укреплению «единой европейской идентичности». При-

мером такого взаимодействия является программа «Креативная Европа», которая финансирует 

проекты, поддерживающие разнообразие европейской культуры и искусства. 

Правовые аспекты взаимодействия культур получили особое развитие в последние 

десятилетия на фоне миграционных процессов и роста многонациональных диаспор 

(сообществ) в крупных мегаполисах. В этом контексте юрисдикция социальной культуры 

фокусируется на создании условий для мирного сосуществования и интеграции мигрантов через 

законодательную поддержку их культурных прав. Так например, канадская система 

мультикультурализма, на законодательном уровне признает важность и вклад каждого 

культурного субстрата в общенациональную идентичность [Павловский, 2017]. 

Таким образом, юрисдикция социальной культуры, помимо традиционных правовых норм, 

включает в себя гибкий набор институциональных механизмов и политических инициатив, 

поддерживающих культурное разнообразие и способствующих взаимопониманию между 

народами. Международный опыт предлагает нам возможность изучения множества подходов и 

стратегий, но ключевой задачей остается нахождение баланса между защитой различий и 

стремление к интеграции, в основе которых лежит уважение и признание социальной культуры 

государства как общественного блага. 

Заключение  

Подведем итог, современное российское законодательство продолжает нести в себе 

отпечаток историко-культурных влияний, отражая баланс между традициями и 

необходимостью соответствовать глобальным изменениям. Правовая система России стремится 

обеспечить уважение к культурному наследию, одновременно отвечая на современные запросы 

общества, глобальные вызовы и международное право. Этот сложный процесс доказывает, что 

исторически культурные нормы остаются важным фактором в формировании правовых систем, 

особенно в таких обществах, где они глубоко укоренены и продолжают играть ключевую роль 

в поддержании общественной стабильности и идентичности. 

Понимание и укрепление юрисдикции норм морали и нравственности станет залогом 

будущего развития как культурного, так и социального потенциала России, сохраняя при этом 

дух разнообразия и толерантности, который всегда был отличительной чертой российской 

нации. 

Юрисдикция социальной культуры продолжает оставаться полем для активного научного и 

практического поиска, соединяющим в себе правовую теорию, культурологические 

исследования и реальные механизмы правоприменения. Российский опыт демонстрирует, как 

культурные обычаи, традиции и ценности могут быть интегрированы в современные правовые 

процессы. Подводя итог, можно утверждать, что дальнейшее изучение и развитие юрисдикции 

социальной культуры будет способствовать гармонизации отечественного и международного 

законодательства с учетом культурных особенностей, что, в свою очередь, укрепит 

взаимопонимание между странами и народами. 
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Abstract 

In modern society, the concept of jurisdiction of morality and morality in the social culture of 

society is becoming increasingly important, given the rapid development and globalization of 

cultural processes. This article explores the jurisdiction of morality and moral standards as one of 

the key factors affecting the formation and transformation of social culture in the legal field of 

society. An analysis was carried out how the legal framework and regulatory structures of the state 

contribute or prevent cultural exchange and interaction at the international level. Particular attention 

is paid to the analysis of interaction between state institutions, non -governmental organizations and 

the private sector in the management of cultural activities. The issues of protecting cultural heritage, 

ensuring the cultural diversity and the role of law in strengthening state identity in the context of 

increasing cultural exchange are considered. A retrospective analysis of the jurisdiction of morality 

and morality in social culture with an emphasis on Russian law enforcement experience is presented. 

Recommendations are proposed to improve the legal mechanisms of regulating cultural processes, 

which will create a more harmonious and sustainable socio-cultural space of society. 
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