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Аннотация
В работе анализируются подходы к государственному регулированию иннова-
ционной деятельности. В частности, анализируются такие показатели оценки 
факторов развития конкурентной среды, как воздействие ассиметричной ин-
формации, условия осуществления предпринимательской деятельности и т. д. 
На основе анализа подходов к государственному регулированию инновацион-
ного предпринимательства выявляются наиболее эффективные методы.
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Усиление внимания к  поддержке 
малого инновационного бизнеса, а так-
же к соответствующей технологической 
инфраструктуре было связано с тем, 
что малые фирмы оказались наименее 
защищенными элементами инноваци-
онной системы в условиях кризиса. В 
России в сфере малого и среднего пред-
принимательства по состоянию на 1 ян-
варя 2009 г.1 (по сравнению с данными 
на 1 января 2008 г.) наблюдался рост: 
1 Данные Росстата http://www.gks.ru/wps/

portal/OSI_P/DEM

количества малых предприятий (вклю-
чая микропредприятия) — на 20 %, 
численности индивидуальных пред-
принимателей — на 10 %, средней со-
вокупной численности работников, за-
нятых на малых предприятиях, — на 
12 %, оборота малых предприятий — на 
19 %, вклада продукции, производимой 
малыми предприятиями, в совокупный 
объем ВВП — на 4 %.

Следовательно, вклад малого и 
среднего предпринимательства в эко-
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номику России можно охарактеризо-
вать следующими показателями: пятая 
часть валового внутреннего продукта; 
а с учетом индивидуальных предпри-
нимателей — каждый пятый, занятый в 
экономике; два из пяти хозяйствующих 
субъектов — малые. Следовательно, в 
целом влияние на национальную эконо-
мику данного сектора существенно.

Инновационные методы управ-
ления могут применяться в различных 
функциональных пространствах пред-
приятия. В области финансового управ-
ления разрабатываются модели денеж-
ных потоков, финансового левериджа, 
в области оперативного управления 
активно развиваются направления, свя-
занные с формированием и реинжирин-

гом бизнес‑процессов. Также иннова-
ционные методы могут применяться 
непосредственно к самому процессу 
управления. Так, например, инноваци-
онными методами управлениями явля-
ются децентрализация и переход от вер-
тикальных связей к горизонтальным. 
Для выявления наиболее актуальных 
направлений развития системы управ-
ления современным малым предприя-
тием необходимо рассмотреть оценку 
влияния факторов внешней среды на 
условия осуществления хозяйственной 
деятельности.

В качестве показателей использу-
ются данные опроса Росстат малых пред-
приятий Российской Федерации об оцен-
ке различных факторов внешней среды.

Рис. 1. Оценка экономической ситуации руководителями малых предприятий
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Так, например, на рис. 1 указан 
размах вариации оценок экономической 
ситуации по данным декабря 2009 года. 
Как видно из графика, руководители 
малых предприятий считают текущую 
экономическую ситуацию удовлетвори-
тельной, то есть позволяющей получать 
экономически обоснованную норму 
прибыли для продолжения деятельно-
сти, при этом в среднем около 5% руко-
водителей различных отраслей считают 
существующие условия благоприятны-
ми. Сложившаяся пропорция говорит о 
необходимости введения инновацион-
ных методов управления.

Выявим приоритетные направле-
ния на основе оценок факторов (рис. 2). 

Как видно из графика, наиболее зна-
чимыми факторами для отечествен-
ного малого бизнеса являются оценки 
неопределенности экономической си-
туации и низкий уровень спроса на про-
дукцию. В меньшей степени являются 
значимыми такие факторы, как ставки 
по кредитам и налоговая нагрузка. Сле-
дует отметить, что наименьшее влияние 
на деятельность малых предприятий 
оказывает износ основных фондов, вли-
яние иностранной конкуренции и уро-
вень спроса на продукцию и услуги за 
рубежом.

Как видно из оценок, условия 
развития реального сектора экономики 
ограничиваются воздействием фактора 

Рис. 2. Размах вариации значений показателей опроса малых предприятий в 2009 году
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иностранной конкуренции, усиливаю-
щимся отрывом между инфраструк-
турными условиями хозяйствования в 
 России и странах с развитой экономи-
кой. В этих условиях для достижения 
стабильного экономического роста не-
обходимо формирование устойчивых 
конкурентных преимуществ за счет раз-
вития кластеров конкуренции на отдель-
ных региональных рынках в рамках на-
циональной экономики. Следовательно, 
именно развитие компании в границах 
определенного кластера конкуренции 
может стать базовой концепцией для 
объединения инновационных методов 
управления.

В условиях кризиса проблемы, 
связанные с механизмами поддержки 
малого инновационного предпринима-
тельства, обострились. Во‑первых, вни-
мание правительства было обращено на 
несоответствие ор га ни за цион но‑пра во‑
вой формы деятельности главного госу-
дарственного фонда, поддерживающего 
малые инновационные предприятия, 
Фонда содействия развитию малых 
форм предприятий в науч но‑тех ни чес‑
кой сфере (Фонда содействия), нормам 
Гражданского и Бюджетного кодексов.

Во‑вторых, новая технологиче-
ская инфраструктура в полной мере 
не заработала (техни ко‑вне дрен чес‑
кие зоны (ТВЗ), технопарки), и в кон-

це 2009 г. началась межведомственная 
передача ответственности за ее разви-
тие. В настоящее время Фонд содей-
ствия руководствуется в своей деятель-
ности Положением о Фонде, согласно 
которому он является государственной 
некоммерческой организацией, без 
указания ор га ни за цион но‑пра во вой 
формы. Фонд является распорядите-
лем бюджетных средств, но согласно 
 Бюджетному кодексу (ст. 38.1 «Прин-
цип ведомственности расходов бюдже-
тов») он может распределять средства 
только по тем организациям, которые 
находятся в его подчинении. Фонд со-
действия не имеет подведомственных 
организаций и распределяет средства на 
НИОКР на основе конкурсов, заключая 
контракты (на основании Федерального 
закона от 21 июля 2005 г. № 94‑ФЗ «О 
размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муниципальных 
нужд») с организа циями‑по бедителями 
независимо от их ведомственной под-
чиненности.

Тем не менее, деятельность го-
сударственных фондов поддержки 
науки и инноваций (в первую очередь 
это касается РФФИ и РГНФ) была ле-
гальной, поскольку Федеральным за-
коном от 26 апреля 2007 г. № 63‑ФЗ 
«О внесении изменений в Бюджетный 
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кодекс Российской Федерации в части 
регулирования бюджетного процесса и 
приведении в соответствие с бюджет-
ным законодательством  Российской 
 Федерации отдельных законодательных 
актов Российской Федерации» им была 
дана отсрочка до 1 января 2010 г. для 
приведения документов в соответствие. 
Строго говоря, Фонда содействия этот 
пункт не касался, но, действуя на осно-
ве Положения, в котором не указано, 
является Фонд содействия бюджетным 
или автономным учреждением или дей-
ствует в какой‑либо еще организацион‑
но‑пра во вой форме, он находится в зоне 
регулятивной неопределенности, и, со-
ответственно, риска.

Технологическая инфраструкту-
ра, которая в виде специальных проек-
тов развивалась с 2006 г., — ИТ‑парки 
в девяти регионах страны, а также че-
тыре технико‑внедренческие зоны — 
оказалась настолько неэффективной, 
что управление этими проектами было 
передано в новые ведомства. Федераль-
ное агентство по управлению особыми 
экономическими зонами (РосОЭЗ) было 
ликвидировано, и его полномочия пере-
даны в Министерство экономического 
развития.

В то же время в области нор‑
ма тив но‑пра во во го регулирования и 
формирования новой финансовой ин-

фраструктуры поддержки малого инно-
вационного бизнеса, особенно находя-
щегося на этапе старта, произошел ряд 
изменений.

Одно из главных изменений — 
это принятие в августе 2009 г. нового 
Федерального закона, согласно которо-
му бюджетные научные учреждения, в 
том числе в системе государственных 
академий наук, а также вузы, являю-
щиеся бюджетными учреждениями, в 
уведомительном порядке могут быть 
учредителями хозяйственных обществ, 
создаваемых для коммерциализации 
результатов интеллектуальной деятель-
ности. Несмотря на наличие различно-
го рода рисков и серьезных недочетов, в 
том числе на нестыковку данного Закона 
с Бюджетным и Налоговым кодексами, 
его принятие должно способствовать 
росту сегмента малых инновационных 
предприятий.

В качестве вклада в уставные ка-
питалы малых фирм учреждения могут 
передавать права на принадлежащие 
им объекты интеллектуальной соб-
ственности. Принятие данного Закона 
удачно дополняется новыми нормами в 
отношении обществ с ограниченной от-
ветственностью (ООО). Согласно всту-
пившей в силу с 1 июля 2009 г. новой 
редакции Закона об ООО допускается 
оплата долей в уставном капитале иму-
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щественными правами. Кроме того, в 
настоящее время разрабатываются ме-
ханизмы государственного участия в 
инновационном предпринимательстве. 
Возможности и ограничения крупной 
государственной компании проистека-
ют как из ее принадлежности к государ-
ственной собственности, так и из ее раз-
мера.

К плюсам крупной государствен-
ной компании можно отнести:
– возможность для государства посред-

ством функционирования крупных 
госкомпаний оказывать влияние на 
текущее социально‑экономическое 
развитие страны без дополнитель-
ной нагрузки и рисков для бюджет-
ной системы по целому ряду направ-
лений (например, ценообразование, 
кредитование, осуществление опре-
деленных инвестиционных проектов 
и т. п.);

– объединение внутренних ресурсов 
нескольких меньших по размеру хо-
зяйственных субъектов и их концен-
трация для инвестирования на тех 
направлениях, которые, по мнению 
государства, должны обеспечить 
жизненно важные для экономики 
страны в целом структурные сдвиги 
и демпфирование провалов рынка;

– общий для всех крупных холдинго-
вых компаний эффект повышения 

предсказуемости и стабильности 
хозяйственных связей, снижения 
трансакционных издержек, расши-
рения горизонтов планирования на 
уровне фирмы, повышения конку-
рентной устойчивости за счет кон-
троля над большей долей рынка;

– возможность достижения в случае 
объединения более мелких хозяй-
ственных субъектов в единую ин-
тегрированную структуру эффектов 
масштаба деятельности (укрупнение 
объемов выпуска и экономия на этом, 
объединение и совместное исполь-
зование каналов сбыта, централиза-
ция и диверсификация снабжения, 
перераспределение заказов, маневр 
временно свободными ресурсами, 
включая денежные средства и персо-
нал, передача технической докумен-
тации, результатов НИОКР и прав на 
интеллектуальную собственность в 
рамках большой структуры);

– финансовые эффекты крупной ин-
тегрированной структуры (большие 
по сравнению с отдельными хозяй-
ственными субъектами шансы на до-
ступ к внешнему финансированию 
посредством банковского кредитова-
ния и фондового рынка, потенциал 
работы с крупными инвесторами и 
кредиторами, роста капитализации, 
более широкие и диверсифициро-



2. Проблемы экономики и управления в реальном секторе экономики 105

Поддержка инновационного предпринимательства в России: институциональный аспект

ванные возможности для залоговых 
операций, взаимные гарантии участ-
ников, объединенных в интегриро-
ванной структуре, имидж заемщика 
с более низкими рисками и возмож-
ность получить благоприятный кре-
дитный рейтинг).

Минусы крупной государствен-
ной компании во многом являются про-
должением вышеперечисленных плю-
сов:
– функционирование любой крупной 

хозяйственной структуры несет ри-
ски снижения эффективности после 
того, как ее бизнес превысил опреде-
ленный порог; примеров, когда круп-
ные корпорации со временем теряли 
свою гибкость, склонность к инно-
вациям, немало и в частном секторе, 
в случае же государственной компа-
нии эти риски усугубляются прису-
щими ей специфическими недостат-
ками;

– с управленческой точки зрения го-
сударство более слабо и менее эф-
фективно контролирует менеджмент 
компании, что создает условия для 
коррупции;

– риск политического вмешательства 
со стороны органов государствен-
ного управления может вынудить 
менеджмент перенести акцент на 
решение некоммерческих задач, от-

личных от максимизации прибыли, 
в ущерб последней;

– естественные связи с государствен-
ным аппаратом, позволяющие рас-
считывать на бюджетную или иную 
поддержку государства (банковские 
кредиты, государственный заказ 
и т. д.), создают эффект мягких бюд-
жетных ограничений, девальвируют 
угрозу поглощений и банкротства, 
дисциплинирующих менеджеров в 
частном секторе, способствуют нера-
венству условий конкуренции для раз-
личных хозяйствующих субъектов.

Стремление к усилению моно-
полистических позиций фирмы не вы-
делено отдельно в числе негативных 
сторон функционирования крупной го-
сударственной компании ввиду того, 
что такая мотивация присутствует в де-
ятельности крупных фирм независимо 
от формы собственности.

При этом наиболее ценным плю-
сом крупной госкомпании в отечествен-
ных условиях является возможность 
обеспечить в ее рамках восстановление 
нарушенных в 90‑е гг. хозяйственных 
связей (например, между производством 
и сферой НИОКР), доступ к специфи-
ческим, уникальным ресурсам, имею-
щимся только у одного из интегрируе-
мых хозяйственных субъектов, обмен 
информацией и результатами НИОКР.



Экономика: вчера, сегодня, завтра. 1`2011106

Нотариус Сергей Сергеевич

Список литературных источников

1. Данные Росстата [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/
portal/OSI_P/DEM

2. Российский статистический ежегодник: стат. сб. / Государственный федеральный 
комитет по статистике. — М., 2009. — 795 с.

3. Тэпман Л. Н.   Малый бизнес: опыт зарубежных стран: Учеб. пособие / Под ред.  
В. А. Швандара. — М.: ЮНИТИ, 2004. — 287 с.

4.  Хамидуллин Ф. Ф. Малый бизнес в условиях институциональных преобразова-
ний: монография. — Казань: ТИСБИ, 2009. — 168 с.

5. Широков Б. М. Малый бизнес. Финансовая среда предпринимательства: учеб.‑метод. 
пособие. — М.: Финансы и статистика, 2006 — 495 с.

Информация об авторе

Нотариус Сергей Сергеевич; аспирант; Королевский институт управления, эко-
номики и социологии; e‑mail: sergey.notarius@gmail.com



2. Проблемы экономики и управления в реальном секторе экономики 107

Поддержка инновационного предпринимательства в России: институциональный аспект

Notarius Sergey Sergeevich

Support of innovative business in Russia: institutional aspect

Abstract
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the analysis of such indicators to assess factors in the development of a competitive 
environment as the impact of asymmetric information, of doing business, etc. based 
on an analysis of approaches to government regulation of Innovative Entrepreneurship 
identifying the most effective methods.
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