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Аннотация
В статье проведен анализ институциональных факторов развития отрасли 
черной металлургии в Российской Федерации. В результате анализа выяв-
лены области институциональной среды, сдерживающие экономическое 
развитие отрасли черной металлургии.
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Введение

Институциональная среда фор-
мирует техническую, координаци-
онную и распределительную эффек-
тивность экономической системы. В 
последние годы эффективности фор-
мальных институтов (правил) уделя-
ется все большее внимание экономи-
стов и политиков, т.к. турбулентное 

изменение экономической среды де-
лает старые режимы регулирования 
неэффективными в промышленно 
развитых странах. Компоненты ин-
ституциональной среды существен-
но отличаются между странами, что 
отражается в разных исторических 
путях развития, политике и нацио-
нальной культуре. Институциональ-
ная среда определяет формат отноше-
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ний между основными подсистемами 
социально-экономической системы: 
финансовыми, корпоративного управ-
ления, трудовых отношений, моде-
лей государственного вмешательства 
и т.д. В современной экономической 
науке является доказанным положе-
ние о том, что уровень развития ин-
ституциональной среды влияет на ре-
шения отдельных фирм о размещении 
производства на территории той или 
иной страны и объемах выпуска про-
дукции, что прямым образом влияет 
на экономический рости развитие на-
циональной экономики.

Важной задачей является выра-
ботка политики, направленной на сти-
мулирование экономического роста на 
уровне отдельных отраслей с учетом 
влияния изменений институциональ-
ной среды на процессы трансформа-
ции, идущие в различных отраслях 
и секторах экономики, а также для 
прогнозирования изменений структу-
ры отраслей и секторов, учитывая их 
международную интеграцию.

Рост и развитие отраслей 
чёрной металлургии

В контексте изучения эконо-
мического роста и развития отрасль 
чёрной металлургии имеет большое 

значение. Основной функцией данной 
отрасли является поставка материалов 
для промышленного производства и 
развития инфраструктуры. Значимость 
черной металлургии для функциони-
рования экономики также подтверж-
дается высоким уровнем корреляции 
между показателями среднедушевого 
ВВП и потребления стали.

Таким образом, проблемы вы-
явления закономерностей влияния 
институциональной среды на эконо-
мический рост в чёрной металлургии 
приобретает особое научное значение 
и требуют разработки новых теорети-
ческих и методологических подходов 
к анализу институциональной среды 
и экономического роста в промыш-
ленных отраслях.

Для инилиза структуры инсти-
туциональной среды мы будем ис-
пользовать методику, предложенную 
ранее1.

Металлургическая промыш-
ленность является одной из отраслей 
специализации России в современном 
международном разделении труда. Од-
нако, несмотря на адаптацию метал-
лургического комплекса к рыночным 

1 Рябов И.В. Влияние национальной 
институциональной среды на экономи-
ческий рост национальной экономики 
на уровне отрасли // ФЭС: Финансы. 
Экономика. Стратегия. – 2011. – № 2.
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условиям, ее технико-технологический 
уровень и конкурентоспособность 
ряда видов металлопродукции нельзя 
считать удовлетворительным2.

Российская черная металлур-
гия исторически формировалась в 
процессе комбинирования различных 
переделов на базе богатых природных 
минеральных ресурсов. К началу 80-х 
годов прошлого столетия эти преиму-
щества по ряду причин были в значи-
тельной степени утрачены, а распад 
СССР и последующая структурная 
перестройка отрасли еще больше 

2 World Steel in Figures 2009.International 
Iron and Steel Institute (IISI). Brussels, 
January 2010. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.yapiveri.
com/VImages/2009/Arastirmalar/
worldsteel_08.09.pdf

обострили проблемы сырьевого обе-
спечения вследствие дефицита ряда 
важнейших руд (например, марган-
цевых), отдаленности месторожде-
ний, сложных горно-геологические 
условий залегания, низкого содержа-
ния полезного компонента и т.д. Из-за 
технологического отставания россий-
ское металлургическое производство 
всегда было весьма ресурсоемким. 
Так, если доля материальных затрат 
в себестоимости продукции черной 
металлургии России в среднем при-
ближается к 74 %, то в США, Японии, 
Германии этот показатель составляет 
55–60 %. В качестве негативных мо-
ментов следует отметить также отсут-
ствие благоприятного режима в сфере 
недропользования при резком, более 

Рис.1. Региональная структура производства стали в 2010 году
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чем втрое, сокращении объёма гео-
логоразведочных работ в последние 
годы3.

На сегодняшний день Россия за-
нимает первое место по разведанным 
запасам железных руд в мире (около 
26 млрд тонн) и полностью обеспече-
на собственным сырьем. Существую-
щий сегодня импорт железорудного 
сырья (доля во внутреннем потребле-
нии не превышает 10 %) объясняется 
в основном более низкой стоимостью 
импортных поставок из стран ближне-
го зарубежья для некоторых крупных 
металлургических предприятий4.

По сравнению с производите-
лями из Европы, Японии и Китая на-
личие собственных источников сырья 
является важным конкурентным пре-
имуществом российских металлур-
гов. Учитывая, что значительная часть 
производимой в России стальной про-
дукции экспортируется, удержание 
позиций на внешнем рынке является 
залогом успешного преодоления кри-
зиса отечественными металлургами.

3 Седых А.М., Юзов О.В., Афонин С.З. 
Черная металлургия России на фоне 
мирового рынка. – М.: Экономика, 
2003. – 256 с.

4 World Steel in Figures 2007.International 
Iron and Steel Institute (IISI). Brussels, 
April 2008. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.yapiveri.com/
VImages/2007/Arastirmalar/iron-steel.pdf

Технологическое состояние от-
расли в России непосредственно связа-
но с объемом инвестиций модерниза-
цию оборудования. Доля мартеновского 
производства хотя и уменьшается, но 
с 2003 года она стабилизировалась 
на отметке в 22 %. В настоящее вре-
мя технологическое отставание Рос-
сии от развитых стран тормозит рост 
объёмов экспорта продукции высоких 
переделов вследствие недостаточного 
качества исходной стали5.

Доля непрерывной разливки 
стали в России составляет всего 54 %, 
в то время как в Германии, Бразилии 
и других странах этот показатель до-
ходит до 99,7 %.

Рис. 2. Структура производства стали 
по технологическим процессам в РФ6.
5 World Steel in Figures 2007.International 

Iron and Steel Institute (IISI). Brussels, 
April 2008. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.yapiveri.com/
VImages/2007/Arastirmalar/iron-steel.pdf; 
Штанский В.А. Стратегия инвестицион-
ной политики металлургических компа-
ний // Металлург. – 2008. – № 11. – С. 4–9.

6 World Steel in Figures 2007.International 
Iron and Steel Institute (IISI).Brussels, 
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Несмотря на активную реализа-
цию в последние годы ряда проектов 
по модернизации, уровень износа обо-
рудования все еще остается довольно 
высоким. Доля низкоэффективного 
мартеновского производства стали со-
кратилась за десять лет вдвое, однако 
она все еще составляет более 20 % (в 
мире около 3 %), а увеличение удель-
ного веса непрерывного литья с 23 до 
69 % еще существенно ниже среднеми-
рового уровня – 90 %7. В связи с этим 
доля конкурентоспособной продукции 
соответствующей требованиям между-
народных стандартов, по оценкам Ми-
нэкономразвития, не превышает 25 %.

Технологическое отставание 
российских предприятий предопреде-
ляет низкую эффективность производ-
ства и повышенные затраты основных 
ресурсов. Например, средние удельные 
затраты стали на производство 1 т про-
ката в России составляют около 1200 
кг, в США и ведущих странах ЕС – 
около 1130 кг, в Японии – менее I100 
кг. Средняя годовая производитель-
ность трута (т/чел) на ведущих рос-
сийских металлургических комбина-

April 2008. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.yapiveri.com/
VImages/2007/Arastirmalar/iron-steel.pdf

7 Розин С.Е. Мартеновские печи в ста-
леплавильном производстве // Черные 
металлы. – 2007. – № 3. – С. 5–12.

тах – Магнитогорском, Новолипецком, 
Череповецком («Северсталь») – в 2–3 
раза ниже, чем на аналогичных пред-
приятиях Японии, Кореи, Тайваня и в 
3 раза ниже, чем в США (без учета раз-
личий в сортаменте продукции). При 
существующем техническом уровне 
конкурентоспособность российской 
металлургии в значительной степени 
зависит от таких внешних факторов, 
как соотношение валютных курсов, 
уровень мировых цен, регулирование 
цен и тарифов на продукцию и услуги 
естественных монополий, уровень на-
логообложения, таможенных тарифов 
и состояние социальной сферы пред-
приятий. Черная металлургия сохраня-
ет определенный запас ценовой конку-
рентоспособности исключительно за 
счет более низких иен на все виды ре-
сурсов: железорудное сырье, природ-
ный газ, электроэнергию. Стоимость 1 
чел.-ч на крупнейших комбинатах Рос-
сии в 6–10 раз ниже, чем на аналогич-
ных зарубежных предприятиях8.

В период с 2001 до 2008 года 
повысилась доступность внешнего 

8 Садырин А., Седельников С., Дворкин В. 
и др. Энергетический резерв // Металлос-
набжение и сбыт. – 2009. – № 3. – С. 82–86; 
Валавина А., Арчбольд П., Сафонов Д. 
Российская сталелитейная отрасль – модер-
низация сегодня для сохранения конкурен-
тоспособности в будущем // Национальная 
Металлургия. – 2007. – № 5. – С. 12–19.
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финансирования, за счет правитель-
ственных ресурсов, золотовалютных 
резервов Центробанка, средств Пен-
сионного фонда, ресурсов коммерче-
ских банков и крупных компаний, а 
также не вовлеченных в обращение 
наличных средств населения9.

Помимо этого, в российской 
металлургической промышленности 
сохраняется тенденция диверсифика-
ции бизнеса с созданием крупных вер-
тикально- и го ри зон таль но-ин те гри-
ро ван ных структур с поставщиками 
сырья и потребителями продукции10. 
В целях максимизации добавленной 
стоимости, повышения сырьевой неза-
висимости, расширения рынков сбыта 
крупные металлургические компании 
продолжают скупать угольные и руд-
ные, производственные и сбытовые 
активы, выстраивать собственную ло-
гистику, развивают производство про-
дукции с высокой долей переработки. 
Благоприятная конъюнктура на миро-

9 Качаева М. Российский металлурги-
ческий сектор в 2009 году тенденции 
развития и основные вызовы // Нацио-
нальная Металлургия. – 2009. – № 1. – 
С. 45–49; Окунева О. Российский ме-
таллургический сектор // Национальная 
Металлургия. – 2008. – № 2. – С. 12–17.

10 Соломин Д. Обзор характеристик 
сделок M&A в секторе металлургии в 
2008 году и тенденции на 2009 год // 
Национальная Металлургия. – 2009. – 
№ 1. – С. 29–33.

вых товарных рынках, складывающа-
яся в течение последних десяти лет, 
позволила российским металлургам 
нарастить финансовый потенциал, про-
извести модернизацию некоторых рос-
сийских заводов и приобрести активы 
за рубежом (преимущественно в клю-
чевых регионах-потребителях – США, 
Европе). Однако при этом развивается 
и противоположная тенденция – даже 
крупные структуры «избавляются» в 
ряде случаев от недостаточно эффек-
тивных производственных звеньев, 
модернизация которых требует значи-
тельных средств. Кроме того, в связи 
с высокой энергоемкостью производ-
ства металлопродукции формируется 
и укрепляется тенденция приобрете-
ния металлургическими компаниями 
энергетических активов.

Российская черная металлургия 
в современных условиях представля-
ет собой совокупность вертикально-
интегрированных компаний, каждая 
из которых включает в свою структу-
ру активы двух подотраслей. Как пра-
вило, это сырьевой (ресурсный) сек-
тор и сталелитейный сектор. Однако 
в составе холдингов могут существо-
вать также активы, представляющие 
собой потребителей металлургиче-
ской продукции, а кроме того, сами 
металлургические дивизионы могут 
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быть частями более крупных образо-
ваний, включающих также финансо-
вые структуры и предприятия из дру-
гих отраслей промышленности.

В последние годы наблюдалась 
тенденция роста емкости внутреннего 
рынка черных металлов (рис.3).

Рост внутреннего потребления 
чёрных металлов был связан в основ-
ном с развитием предприятий машино-
строения, на которые приходится более 
40 % внутреннего потребления чёр-
ных металлов, созданием ими новых, 

современных, прогрессивных видов 
продукции (автомобилей, железнодо-
рожных локомотивов, вагонов и друго-
го подвижного состава, сельскохозяй-
ственной техники). Росту потребления 
способствует расширение номенклату-
ры и создание новых видов продукции 
вследствие проведения металлургиче-
скими предприятиями мероприятий 
по повышению технического и техно-
логического уровня производства. Су-
щественно увеличивается потребление 
черных металлов в строительстве.

Рис. 3. Объемы потребления арматуры и фасонного проката на внутреннем  
рынке России, тыс.т.11

11 World Steel in Figures 2007.International Iron and Steel Institute (IISI). Brussels, April 2008. [Электрон- 
ный ресурс]. – Режим доступа: http://www.yapiveri.com/VImages/2007/Arastirmalar/iron-steel.pdf
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На рисунке 4 представлены объ-
емы потребления стали основными ме-
таллоемкими отраслями – строительст- 
во, автомобилестроение, инфраструк-
турные сектора экономики, потребитель-
ские товары и нефтегазовый сектор12.

Рис. 4. Структура поставок россий-
ских предприятий по отраслям13.

Емкость рынка металлопродук-
ции для производства автомобилей в 
2008 г. составила 2.3 млн т, Отрасль 
остается концентрированным рынком 
ограниченного числа потребителей, 
три из которых (АвтоВАЗ, ГАЗ, КамАЗ) 
обеспечивают более 50 % закупок стали. 

12 Рябов И.В. Влияние национальной 
институциональной среды на экономи-
ческий рост национальной экономики 
на уровне отрасли // ФЭС: Финансы. 
Экономика. Стратегия. – 2011. – № 2; 
Щелоков Я. Потребление металлов в 
мире и России // Национальная Метал-
лургия. – 2008. – № 2. – С. 76–81.

13 Штанский В.А. Конкурентоспособность 
металлургического комплекса России 
в долгосрочной перспективе // Метал-
лург. – 2008. – № 10. – С. 3–7.

При этом в последние годы доля рынка 
отечественных автомобилей сокраща-
ется. Российские автопроизводители 
теряют свою конкурентоспособность, 
уступая зарубежным производителям. 
Продолжается рост импорта готовых 
деталей и компонентов, запасных ча-
стей для иностранных автомобилей, 
опережающий темп роста общего по-
требления металлопроката в отрасли. 
Локализация производств зарубежных 
авто производителей в части потребле-
ния российского металлопроката идет 
медленно. Дальнейшие перспективы 
отрасли связаны, прежде всего, с ро-
стом объемов выпуска автомобилей 
на совместных предприятиях и ростом 
уровня локализации их производств.

Другой опасной тенденцией 
является увеличение импорта высо-
кокачественной металлопродукции в 
отрасль и организация производства 
мировыми лидерами машинострое-
ния (Грайф, Катерпиллар, Мерлони, 
Сименс, Denso и др.).

Приоритетами развития для 
промышленности являются строи-
тельная отрасль и инфраструктур-
ные проекты, которые в настоящее 
время по уровню потребления зна-
чительно отстают от развитых стран. 
Поэтому при импорте строительных 
технологий объем потребления мо-
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жет значительно возрасти14. Емкость 
строительного сегмента оценивает-
ся в 18 млн т. Рынок металлопроката 
развивается под влиянием следующих 
факторов: – доступность долгосроч-
ного финансирования для застрой-
щиков; – доступность ипотечных 
кредитов для покупателей; – спрос и 
динамика цен на недвижимость; – ре-
ализация национальных проектов по 
обеспечению граждан жильем.

Трубную отрасль можно разде-
лить на два сегмента – производителей 
труб для ТЭК и производителей труб 
для ЖКХ. В целом емкость рынка со-
ставляет около 6 млн т. К основным 
тенденциям рынка труб относятся:

– высокая консолидация со сто-
роны потребителей ТЭК.

– наличие значительного от-
ложенного спроса в связи с высоким 
уровнем износа жилищно-ком му наль-
ной инфраструктуры.

– высокая степень сезонности 
для трубных предприятий ЖКХ, низ-
кая – ТЭК.

– рост импорта из Украины и 
Китая;

– рост применения альтерна-
тивных материалов (пластик, кера-
14 Annual Report 2007. EUROFER. 

Brussels, April 2008. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.
ilvataranto.com/pdf/rapporto_eurofer.pdf

мика), замещающих традиционные 
(сталь, чугун);

– снижение спроса со стороны 
строительных предприятий в связи с 
закрытием финансовых рынков.

Емкость рынка металлопродук-
ции для машиностроения составляет  
6,7 млн. т. В последние годы наблюдает-
ся устойчивая динамика роста объемов  
потребления металлопродукции со сто-
роны предприятий железнодорожного,  
подъемно-транспортного и сельхозмаши-
ностроения. В секторе присутствует боль-
шое количество мелких и средних произ-
водителей. Увеличивается объем закупок  
через крупные сервисные компании.

Меры государственной поддерж-
ки позволят российской черной метал-
лургии сохранить свои позиции на ми-
ровых рынках, завершить реализуемые 
инвестиционные проекты, направлен-
ные на импортозамещение, повыше-
ние качества и конкурентоспособности 
металлопродукции, снижение вредного 
воздействия на окружающую среду15:

– предоставление государст вен-
ных гарантий РФ по кредитам предпри-

15 О состоянии и мерах по развитию россий-
ской черной металлургии. Тезисы доклада 
Министра промышленности и торговли РФ  
Виктора Христенко на выездном совеща-
нии у Председателя Правительства РФ в  
г. Магнитогорске. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.minprom.
gov.ru/activity/metal/appearance/10/print



1. Институциональная среда  предпринимательства России 31

Институциональные факторы экономического развития…

ятий горно-ме тал лур ги чес ко го комплек-
са на реализацию инвестпроектов;

– разработка мер поддержки 
российских производителей на внеш-
них рынках;

– разработка предложений по 
защите внутреннего рынка сырья и 
металлопроката;

– расширение перечня видов 
технологического оборудования, ко-
торое не подлежит обложению НДС;

– расширение перечня видов 
продукции, экспортерам которых суб-
сидируются процентные ставки по 
кредитам, полученным в российских 
кредитных организациях.

При этом комплекс импортоза-
мещающих решений по развитию ме-
таллургической отрасли зафиксирован в 
Стратегии развития металлургии до 2015 
г., как своего рода общем векторе инте-
ресов государства и крупных компаний. 
Однако реализация подобных решений 
сильно заторможена развалом научно-
исследовательской базы. В настоящее 
время 95% оборудования для черной ме-
таллургии импортируется из Германии и 
других стран, в которых исследователь-
ские программы продолжают развитие.

Заключение

Вследствие изложенного, основ-
ной системной проблемой металлурги-

ческого комплекса является несоответ-
ствие технического и технологического 
уровня производства, потребительских 
качеств реализуемой в настоящее время 
металлопродукции – перспективным 
требованиям ее потребителей, целям и 
задачам высокоэффективного развития 
отрасли и экономики страны в целом. 
Данные проблемы носят системный ха-
рактер, а отдельные ее аспекты создают 
угрозу росту экономики страны, реали-
зации социальных программ и проектов 
федерального и регионального уровня.

Общеэкономические конку-
рентные преимущества российских 
металлургических компаний будут по-
следовательно сокращаться. В настоя-
щее время определяющее значение 
для обеспечения экономической кон-
курентоспособности российской ме-
таллопродукции на мировых рынках 
имеют следующие основные факторы 
российской экономики: более низкий 
среднеотраслевой уровень заработной 
платы, существенно меньшая стои-
мость энергоносителей, более низкие 
амортизационные отчисления, низкие 
экологические налоги. Эти факторы 
обуславливают ценовые конкурентные 
преимущества для металлопродукции 
российских компаний по сравнению с 
компаниями промышленно развитых 
стран.
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