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Аннотация
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рынка овощеводства защищенного грунта, и требования, которым должны 
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Введение

Мировой опыт эффективного 
производства продукции защищенно-
го грунта показывает, что инвестици-
онная привлекательность рынка спо-

собствует росту кредитоспособности 
предприятий и расширению возмож-
ностей привлечения дополнительного 
капитала в развитие отрасли с целью 
расширения производства и повыше-
ния урожайности.
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Проблемы инвестиционной при-
влекательности предприятия на рынке 
нашли отражение в работах М.Н. Крей-
ниной, Э.Н. Крылова, В.М. Власова, М.Г. 
Егорова. В своих исследованиях Е.В. 
Губанова уделила особое внимание ин-
вестиционной привлекательности пред-
приятий на рынке овощной индустрии.

Целью статьи является ком-
плексный анализ факторов, влияю-
щих на развитие рынка овощеводства 
и требований, которым должны удо-
влетворять предприятия отрасли, а 
также разработка предложений по по-
вышению инвестиционной привлека-
тельности предприятия на рынке ово-
щеводства защищенного грунта.

Инвестиционная 
привлекательность

В современной научной литера-
туре существуют различные толкова-
ния понятия инвестиционной привле-
кательности предприятия. Так, М.Н. 
Крейнина рассматривает инвестици-
онную привлекательность с позиции 
целесообразности вложения средств в 
данное предприятие1.

1 Крейнина М.Н. Анализ финансового 
состояния и инвестиционной привлека-
тельности акционерных обществ в про-
мышленности, строительстве и торгов-
ле – М.: Дело и Сервис, 1994. – 256 с.

В работах Д.Удалова инвести-
ционная привлекательность рассма-
тривается как совокупность характе-
ристик, свойственных тому или иному 
объекту инвестирования, служащих 
для определения условий инвести-
рования и предназначенных для при-
нятия обоснованного инвестицион-
ного решения2. Предполагается, что 
в основе принятия решения об инве-
стициях лежит экономическая выгода 
или, другими словами, принцип мак-
симальной инвестиционной отдачи на 
основе альтернативной стоимости.

По мнению Э.Н. Крылова, В.М. 
Власовой, М.Г. Егорова под инвести-
ционной привлекательностью следует 
понимать:

а) состояние хозяйственного раз-
вития предприятия, при котором с вы-
сокой долей вероятности в приемлемые 
для инвестора сроки инвестиции могут 
обеспечить удовлетворительный уро-
вень прибыльности или может быть до-
стигнут другой положительный эффект;

б) совокупность различных объ-
ективных признаков, свойств, средств, 
возможностей, обусловливающих по-

2 Удалов Д. Инвестиционная привлекательность, 
как основной критерий для принятия инвести- 
ционного решения. Сущность и проблемы ее 
оценки в условиях переходной экономики //  
РИСК: ресурсы, информация, снабжение,  
конкуренция. – 2009. – № 4. – С. 152–153. 
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тенциальный платежеспособный спрос 
на инвестиции в основной капитал;

в) совокупность экономиче-
ских и финансовых показателей пред-
приятия, определяющих возможность 
получения максимальной прибыли в 
результате вложения капитала при ми-
нимальном риске вложения средств;

г) показатель эффективности 
инвестиций3.

3 Крылов Э.Н., Власова В.М., Егорова 
М.Г. Анализ финансового состояния 

Под инвестиционной привле-
кательностью рынка овощеводства 
защищенного грунта в работе будет 
рассматриваться интегральная харак-
теристика инвестиционной привлека-
тельности отдельных субъектов рынка 
с целью их последующего инвестиро-
вания исходя из объемов и перспектив 
сбыта продукции, эффективности ис-

и инвестиционной привлекательности 
предприятия. М.: Финансы и статисти-
ка, 2003. – 192 с.

Факторы инвестиционной привлекательности предприятия на рынке  
овощеводства защищенного грунта

Объективные Субъективные

Финансовое состояние Мотивация инвестора

Состояние основных средств Участие в управлении

Финансовая активность Контроль формирования и  
распределения ресурсов

Инвестиционная активность

Корпоративное управление

Информационная прозрачность  
деятельности и планов 

Рис. 1. Факторы инвестиционной привлекательности предприятия на  
рынке овощеводства защищенного грунта
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пользования активов, их ликвидно-
сти, состояния платежеспособности и 
финансовой устойчивости.

Все многообразие факторов, 
определяющих инвестиционную при-
влекательность рынка овощеводства 
защищенного грунта, можно разде-
лить на две группы – объективные и 
субъективные4 (рис. 1).

Объективные факторы ха-
рактеризуют общее состояние эко-
номики отрасли и страны в целом, 
особенно ее финансовой системы, 
уровня развития фондового рынка (его 
организационно-правовую оформлен-
ность, объем капитализации, лик-
видность, методы государственного 
регулирования и взаимодействия с 
другими сегментами рынка).

Анализ объективных факторов, 
влияющих на развитие рынка овоще-
водства защищенного грунта, показы-
вает, что тепличный бизнес является 
капиталоемким, а сроки окупаемости 
больших проектов достигают 7–8 лет 
и более, поэтому актуальной являет-
ся инвестиционная поддержка бизне-
са. В течение 2009–2010 гг. на рынке 
произошла активизация деятельности 
потенциальных инвесторов и органи-

4 Ройзман И. Отраслевая инвестицион-
ная привлекательность // Инвестиции в 
России. – 1998. – № 8. – С. 36–38.

заторов промышленных теплиц. Зна-
чительной частью инвесторов теплич-
ный бизнес ранее не рассматривался 
как привлекательная площадка для 
инвестиций и диверсификации своего 
основного бизнеса. Стимулом инте-
реса к закрытому грунту стала, в том 
числе, и поддержка государством про-
мышленных теплиц путем возмеще-
ния части ставки рефинансирования 
заемных средств через специальные 
программы поддержки сельхозпроиз-
водителей в 2009 году5.

Группу субъективных факто-
ров составляют факторы, которые в 
своей основе имеют «поведенческую» 
природу и характеризуют реакцию и 
ожидание отдельных субъектов рынка 
на ситуацию, которая уже сложилась 
или возможна в перспективе6. То есть 

5 Значение южных областей России в 
производстве тепличных овощей су-
щественно возрастет // Технологии 
Роста. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://t-rost.ru/ru/news_articals/
recearch_news/last_research_news_
greenhouse/greenhouse_business_
russia_2010/greenhouse_russia_south2_
news.html

6 Лысенко В.Н., Матвеев В.А. Роль 
субъективного фактора в проведении 
экономических реформ в регионах 
Российской Федерации. // Экономиче-
ские реформы в регионах Российской 
Федерации: Опыт и перспективы. – М.: 
Ин-т современной политики, 1998. – 
С. 96–110.
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понятие инвестиционной привлека-
тельности неразрывно связано с опре-
делением мотивации субъектов инве-
стирования – инвесторов7.

В связи с этим при исследова-
нии рынка овощей защищенного грун-
та целесообразно рассмотреть наибо-
лее весомые факторы, формирующие 
инвестиционную привлекательность 
предприятий отрасли и рынка в целом.

Развитие предприятий и их ин-
вестиционная привлекательность за-
висят от политических, правовых эко-
номических и социальных факторов, а 
также от финансовых, материальных, 
информационных, инфраструктурных 
возможностей предприятия, квали-
фикации персонала, уровня научного 
обеспечения производства, навыков 
и способности руководителей всех 
уровней и многих других факторов8.

В рыночных условиях инве-
стиционная привлекательность может 
рассматриваться как комплексный 
обобщающий критерий успеха в эко-
номике, потому что именно она наи-
более полно отвечает интересам ин-

7 Трясицина Н.Ю. Комплексная оценка 
инвестиционной привлекательности 
предприятий // Экономический ана-
лиз. – 2006. – № 18. – С.5–7.

8 Бланк И.А. Инвестиционный менед-
жмент – М.: Эльга-Н, Ника-Центр, 
2001. – 448 с.

вестора, целям его инвестиционной 
деятельности. С этой точки зрения 
инвестиционную привлекательность 
рынка овощей защищенного грунта 
можно рассматривать как совокуп-
ность показателей, влияющих на при-
влекательность и окупаемость инве-
стиций. Для инвестора важно, чтобы 
не только непосредственно объект 
инвестирование (проект, предприя-
тие), но и сфера его деятельности – 
отрасль, регион, страна – также были 
привлекательными9. Он должен в ком-
плексе оценить инвестиционный кли-
мат рынка отрасли и отдельных про-
изводств, предприятий.

Поэтому с позиций инвесторов 
инвестиционную привлекательность 
рынка овощеводства защищенного 
грунта можно рассматривать на не-
скольких уровнях:

1) оценка инвестиционной кон-
курентоспособности отрасли защи-
щенного грунта в целом;

2) межотраслевая оценка ин-
вестиционной привлекательности от-
дельных отраслей экономики, которая 
проводится путем сравнения при-
влекательности рынка защищенного 
грунта и других секторов экономики;

9 Беспохатный Г. Новый механизм приори- 
тетного развития сельского хозяйства // 
Экономист. – 2008. – № 7. – С. 90–96.
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3) межрегиональная оценка инве-
стиционной привлекательности овоще-
водства в регионах, которая необходима 
для выбора региона инвестирования.

Формирование системы пока-
зателей инвестиционной привлека-
тельности объектов инвестирования 
целесообразно осуществлять в со-
ответствии со следующими принци-
пами: система отобранных показате-
лей должна отвечать цели и задачам 
исследования; показатели должны 
иметь четкое количественное выраже-
ние, алгоритм расчета и возможность 
определения основных направлений 
позитивной (негативной) динамики, 
которые должны обеспечить тожде-
ственность их понимания любыми 
пользователями; система показателей 
должна иметь необходимую информа-
ционную базу для проведения дина-
мического и сравнительного анализа; 
система показателей должна состоять 
из их оптимального количества по 
разным направлениям оценивания.

Для выбора вложения средств 
на рынке овощей защищенного грун-
та важна оценка инвестиционной при-
влекательности предприятия и отрас-
ли в целом10.

10 Методические рекомендации по оценке 
эффективности инвестиционных проек-
тов. – М.: Экономика, 2000. – 421 с.

В настоящее время выбор 
источников инвестирования пред-
приятий по производству овощей за-
щищенного грунта в основном ори-
ентируется на результаты оценивания 
экономической эффективности от-
дельных проектов по следующим по-
казателям: чистому приведенному эф-
фекту, коэффициенту эффективности 
инвестиций, индексу прибыльности, 
сроку окупаемости и норме рента-
бельности11.

В то же время на начальных ста-
диях оценки важным аспектом являет-
ся комплексная оценка инвестицион-
ной привлекательности рынка овощей 
защищенного грунта с использовани-
ем интегрального показателя привле-
кательности рынка в целом.

Интегральный показатель пред-
полагает совокупный учет факторов, 
на которые предприятие может ока-
зывать влияние, а также требований, 
которым должны отвечать параме-
тры предприятия при использовании 
определенных источников финанси-
рования.

На наш взгляд, к факторам, на 
которые предприятие может оказы-
вать влияние, относятся следующие:

11 Шикин Е.В. Математические методы 
и модели в управлении: Учебное посо-
бие. – М.: Дело, 2000. – 440 с.
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– наличие инвестиционных ре-
шений, обеспечивающих достаточный 
денежный поток в будущем;

– отношение владельцев пред-
приятия к использованию тех или 
иных источников финансирования;

– масштаб деятельности пред-
приятия;

– готовность к раскрытию ин-
формации инвесторам, характеризую-
щую степень открытости предприя-
тия.

Инвестиционные решения 
определяют будущие доходы пред-
приятий овощеводства защищенного 
грунта и, следовательно, привлека-
тельность инвестиций для инвесто-
ров, а также возможности возвраще-
ния долга12. Это одно из основных 
условий для привлечения средств 
из любого источника финансирова- 
ния.

Следующее понятие – это тре-
бования, которым должны отвечать 
параметры предприятия защищенно-
го грунта при использовании опреде-
ленных финансовых источников13. 
12 Глазунов, В.Н. Критерии оценки ин-

вестиционной привлекательности 
проектов // Финансы. – 1997. – № 12. – 
С.  59–62.

13 Коршикова А.Ю. Эволюция системы 
аналитических показателей деятель-
ности организаций // Экономический 
анализ: теория и практика: Научно-

Можно сформулировать три основ-
ных требования:

– соответствие распределения 
во времени будущих денежных пото-
ков распределения платежей за инве-
стиционные ресурсы;

– соответствие фактических и 
плановых значений финансовых ко-
эффициентов их нормативным (необ-
ходимым) значением;

– наличие запаса финансовой  
прочности инвестиционных проектов.

Рассмотренные предпосылки, 
условия и требования формируют об-
щую методологию выбора источников 
финансирование инвестиций.

Важнейшей характеристикой 
инвестиционной привлекательности 
является наличие устойчивого спроса 
на продукцию овощеводства, позво-
ляющего предприятию занять опре-
деленную долю на рынке, который 
в свою очередь определит достиже-
ние необходимых объемов производ-
ства14.

Таким образом, уже на началь-
ных стадиях исследования инвести-

практический и аналитический жур-
нал. – М.: Финансы и кредит. – 2002. – 
№ 12. – С. 73–84.

14 Журавлев Ю.В., Балбеков А.И., Арте-
менко В.Б. Инвестиционная привле-
кательность предприятия. – Воронеж: 
ВГТА, 2004. – 63 с.
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ционной привлекательности пред-
приятия целесообразно принимать во 
внимание инвестиционную привлека-
тельность рынка в целом.

На основе анализа показателей 
инвестиционной привлекательности 
действующего предприятия по произ-
водству овощей защищенного грунта 
целесообразно установить стадию его 
жизненного цикла на момент прове-
дения такого оценивания.

Согласно сложившейся практи-
ке, привлекательными для инвестора 
считаются предприятия (или объекты 
инвестирования на предприятии), ко-
торые находятся в процессе роста, то 
есть на первых четырех стадиях свое-
го развития15.

Однако если продукция опре-
деленного предприятия имеет пози-
тивные маркетинговые перспективы, 
а объем необходимых инвестиций 
в техническое перевооружение от-
носительно небольшой, то целесоо-
бразным будет инвестирование и на 
стадии «окончательной зрелости», по-
тому что вложенные средства должны 
окупиться в наиболее короткие сроки. 
На стадии «старения» осуществле-
ние инвестирования возможно лишь 
15 Губанова Е.В. Инвестиционная привле-

кательность аграрного сектора Калуж-
ской области // Агро XXI. – 2009. – 
№ 1. – С. 3–4.

как исключение в случае, когда вме-
сто строительства новых производ-
ственных мощностей, в результате 
сравнительно меньших потребностей 
в инвестиционных ресурсах, преду-
сматриваются перепрофилирование 
предприятия, диверсификация выпу-
скаемой продукции.

Но все-таки установление ста-
дии жизненного цикла предприятия 
характеризует его инвестиционную 
привлекательность не в полной мере, 
потому для более углубленного и пол-
ного анализа привлекательности объ-
екта инвестирования с учетом миро-
вой практики может использоваться 
система рейтинговой оценки.

Интегральное рейтинговое 
оценивание позволяет объединить в 
одном показателе совокупность раз-
личных факторов. Это упрощает про-
цедуру оценивания инвестиционной 
привлекательности, а иногда является 
единственно возможным вариантом ее 
проведения. Оценивание может охва-
тывать свыше 40 соответствующих 
показателей по различным направ-
лениям хозяйственной деятельности 
предприятия.

В практическом использовании 
метод интегрального оценивания пред-
приятий способствует повышению 
объективности оценки его инвестици-
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онной привлекательности16. Субъек-
тивизм, который сопровождает любое 
оценивание, особенно при определении 
весомости показателей, практически 
можно устранить путем проведения 
контрольных оперативных расчетов по 
нескольким предприятиям.

Всем группам показателей оце-
нивания инвестиционной привлека-
тельности предприятий, а также пока-
зателям, размещенным в этих группах, 
присваиваются, в зависимости от их 
весомости, соответствующие число-
вые значения. Как и предельные зна-
чения показателей, весомость может 
корректироваться. Экспертным путем 
16 Маршалл Дж.Ф., Бансал В.К. Финан-

совая инженерия: Полное руководство 
по финансовым нововведениям. – М.: 
ИНФРА-М, 1998. – 784 с.

определяют весомость групп показа-
телей, а также весомость показателей 
в группах, а затем проводят интеграль-
ное оценивание инвестиционной при-
влекательности предприятия.

Таким образом, интегральное 
оценивание инвестиционной привле-
кательности предполагает определе-
ние комплексного показателя, в кото-
ром воспроизводятся значения других 
показателей, откорректированных в 
соответствии с их весомостью.

Интегральный показатель инве-
стиционной привлекательности позво-
ляет с учетом разных сторон деятель-
ности предприятий отрасли определять 
степень целесообразности и выгодно-
сти вложения средств в развитие ово-
щеводства защищенного грунта.

Интегральный показатель инвестиционной привлекательности предприятия  
по производству овощей защищенного грунта

Факторы, влияющие 
на инвестиционную 
привлекательность

Требования, которым 
должны отвечать  

параметры  
предприятия

Агрегированные  
показатели

Частные показатели

Рис. 2. Структура и порядок расчета интегрального показателя инвестиционной 
привлекательности предприятий по производству овощей защищенного грунта
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Схематически структура и по-
рядок расчета интегрального показате-
ля инвестиционной привлекательности 
предприятий по производству овощей 
защищенного грунта показана на рис. 2.

Этот показатель должен учиты-
вать различные стороны деятельности 
предприятия, потому что инвестор, 
вкладывая свои средства, заинтере-
сован в учете всех нюансов такого 
вложения17. При этом каждая отдель-
ная сторона деятельности должна ха-
рактеризоваться показателями разной 
степени интеграции, а сам процесс 
интеграции показателей должен быть 
основан на последовательном объеди-
нении частных показателей, позво-
ляющих инвестору иметь ясную кар-
тину о возможных результатах своих 
вложений.

Агрегированные показатели 
характеризуют отдельные стороны 
деятельности предприятия. Выделяем 
следующие факторы: производствен-
ный потенциал, рыночный потенциал, 
состояние основных производствен-
ных фондов, инвестиционная актив-
ность, инновационная активность, 
уровень корпоративного управления, 
финансовое состояние.
17 Зельднер А. Приоритеты, институты 

и механизмы выхода аграрной сферы 
из кризиса в ХХI веке. – М.: Институт 
экономики РАН, 2008. – 208 с.

Выбор перечисленных факто-
ров связан со следующими обстоя-
тельствами.

Во-первых, инвесторов на рын-
ке овощеводства защищенного грунта 
интересует уровень организации про-
изводительной деятельности, произ-
водственные возможности реципиента 
инвестиций, от которых зависят мно-
гие другие стороны деятельности18. 
Именно эти возможности определяют 
размер доходов, который может быть 
получен в будущем. В соответствии с 
известной методологией оценки биз-
неса именно будущие доходы и опре-
деляют размеры инвестиций.

Во-вторых, рыночный потен-
циал предприятия и его возможно-
сти. Эти возможности определяют 
перспективы развития и целесообраз-
ность самих инвестиций.

В-третьих, вкладывая средства 
в формирование капитала предприя-
тия, инвестор, в сущности, покупает 
активы, важнейшей составной частью 
которых являются основные средства. 
Они во многом формируют производ-
ственный аппарат предприятия.

18 Зайцева Н. Как оценить инвестици-
онную привлекательность? // БДМ. 
Банки и деловой мир. – 2007. – № 12. 
[Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://www.cfin.ru/finanalysis/invest /
investment_appeal.shtml
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В-четвертых, инвестиционная 
активность характеризует интенсив-
ность инвестирования в развитие 
предприятия, которое в значительной 
степени создает предпосылки для вы-
соких темпов экономического роста. 
Предприятие, в которое вложены ин-
вестиции, при прочих равных услови-
ях имеет больший запас прочности, 
чем предприятие с противоположной 
инвестиционной характеристикой.

В-пятых, инновационная актив-
ность имеет значение для понимания 
возможностей предприятия в части 
выпуска новой продукции и примене-
ния новых технологических процес-
сов. Даже если ранее были сделаны 
серьезные инвестиции, сам их размер 
еще не гарантирует, что предприятие 
будет достаточно конкурентоспособ-
ным в долгосрочной перспективе. 
Поэтому необходимо знать, какой ин-
вестиционный потенциал имеет пред-
приятие, какой технологический за-
дел на будущее уже создан.

В-шестых, уровни корпоратив-
ного управления, характеризующие 
взаимоотношения между менеджмен-
том и акционерами, между мажори-
тарными акционерами, финансовую 
прозрачность предприятия19.

19 Игошин Н.В. Инвестиции. Организация 
управления и финансирования: Учеб-

Ну и, наконец, не последнюю 
роль при принятии инвестиционных 
решений играет финансовое состоя-
ние предприятия. Наличие значи-
тельной просроченной кредиторской 
задолженности, низкая ликвидность 
резко снижают инвестиционную при-
влекательность. Например, наличие 
упомянутой просроченной кредитор-
ской задолженности создает угрозу 
банкротства и потери инвестирован-
ных средств.

Таким образом, перечисленный 
круг показателей, в целом, определяет 
целесообразность и эффективность 
инвестирования. Агрегированные 
группы показателей – это локальные 
группы индикаторов, которые фор-
мируют интегральные показатели. 
Например, интегральный показатель 
«Рыночный потенциал» состоит из 
групп «Темпы продаж и доля на рын-
ке». «Диверсифицированность сбы-
та»; интегральный показатель «Фи-
нансовое состояние» подразделяется 
на функциональные группы: «Ликвид-
ность», «Финансовая стабильность», 
«Рентабельность» и т.д.

В свою очередь агрегирован-
ные группы показателей состоят из 
частных показателей, которые явля-

ник для вузов. – М.: Финансы, ЮНИТИ, 
2000. – 413 с.
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ются первичными информационны-
ми носителями оценки инвестицион-
ной привлекательности. Например, в 
группе показателей «Темпы продаж и 
доля на рынке» можно выделить част-
ные показатели «Темпы продаж за по-
следние три года», «Изменение доли 
на рынке».

Для расчета интегрального по-
казателя инвестиционной привлека-
тельности Kk может быть использова-
на следующая формула:

           n
Kk = ∑ ki × pj                         (1)
           i = 1
где ki – влияние агрегирован-

ного показателя на инвестиционную 
привлекательность.

pi – влияние pi доли частного 
показателя на агрегированный пока-
затель.

Расчет уровня интегрального 
показателя инвестиционной привле-
кательности осуществляется с учетом 
важности интегральных показателей.

Комплексный показатель инве-
стиционной привлекательности может 
быть использован для определения 
эффективности инвестирования при 
сравнении альтернативных вариантов 
вложения средств в производство ово-
щей закрытого грунта или другие сек-
тора экономики.

Если инвестор анализирует при-
влекательность разных предприятий и 
должен выбирать наиболее приемле-
мые для инвестирования предприятия, 
то он может как дополнительный по-
казатель рассчитывать эффективность 
инвестиций на основе сопоставления 
значений интегральных показателей 
инвестиционной привлекательности 
этих предприятий и рынка в целом20.

Таким образом, инвестиционная 
привлекательность предприятия по про-
изводству овощей защищенного грун-
та характеризуется совокупностью по-
казателей финансово-экономического 
состояния, на основе анализа которых 
потенциальный инвестор может при-
нять управленческое решение о це-
лесообразности вложения свободных 
средств в развитие этого предприятия 
без значительного риска их потери или 
неполучения ожидаемого дохода на 
инвестированный капитал.

Заключение

На основе проведенного иссле-
дования можно сделать следующие 
выводы:

20 Топсахалова Ф. М-Г. Региональные 
аспекты повышения инвестиционной 
привлекательности в АПК. // Всерос-
сийский институт технической инфор-
мации. – 2003. – № 1656. – 201 с.
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1. Под инвестиционной при-
влекательностью рынка овощевод-
ства защищенного грунта понима-
ется интегральная характеристика 
инвестиционной привлекательности 
отдельных субъектов рынка с целью 
их последующего инвестирования ис-
ходя из объемов и перспектив сбыта 
продукции, эффективности исполь-
зования активов, их ликвидности, со-
стояния платежеспособности и фи-
нансовой устойчивости;

2. Инвестиционная привлека-
тельность предприятия – это уровень 
удовлетворения финансовых, про-
изводственных, организационных и 
других требований или интересов 
инвестора относительно конкретного 
предприятия, который может опреде-
ляться или оцениваться значениями 
соответствующих показателей, в том 
числе интегрального оценивания;

3. Для характеристики ин-
вестиционной привлекательности 
предприятия может быть использо-
ван метод интегрального оценива-

ния инвестиционной привлекатель-
ности, основанный на комплексной 
оценке совокупности показателей. 
На основе анализа этих показателей 
потенциальный инвестор может при-
нять управленческое решение о це-
лесообразности вложения свободных 
средств в развитие этого предприя-
тия и рынка в целом без значительно-
го риска их потери или неполучения 
ожидаемого дохода на инвестирован-
ный капитал;

4. Для оценки инвестиционной 
привлекательности рынка защищен-
ного грунта необходимой является 
комплексная характеристика отрасли, 
а также исследование динамики от-
дельных показателей. Практическое 
применение методики исследования 
инвестиционной привлекательности 
предприятий и рынка овощеводства 
защищенного грунта будет способ-
ствовать увеличению количества ин-
вестиции и, соответственно, более 
быстрому и эффективному развитию 
овощеводства.
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Abstract
The issues of investment attractiveness of the market glasshouse production are 
reviewed in this paper. The factors influencing the development of market veg-
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etable greenhouse, and the requirements to be met by the enterprise sector are 
analyzed in this work. We propose an integrated indicator of investment attrac-
tiveness of the company's market vegetable greenhouse.
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Market, greenhouse vegetables, investment attractiveness, the integral indicator.
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