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Аннотация
Для определения оптимального времени корректировки инвестиционной 
стратегии в целях плавного прохождения нефтегазовой компании «техно-
логического разрыва» в настоящей работе строится имитационная модель 
развития компании в зависимости от выбираемой ею стратегии формиро-
вания проектного портфеля. Модель позволяет определить качественные 
закономерности развития компаний и оценить относительные показатели 
роста в динамике, но не их абсолютные величины. Экзогенными параме-
трами, вводимыми в модель, являются текущие цена единицы основной 
продукции компании и объём реализации продукции.
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Введение

В настоящее время энергетиче-
ские кластеры всего мира (в том числе 
и нефтегазовые) находятся в ситуации 

так называемого «технологическо-
го разрыва» (рис. 1). Существующие 
технологии, основанные на использо-
вании в качестве первичных источни-
ков энергии топливно-энергетических 
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полезных ископаемых (технологии 
группы А) всё меньше и меньше удо-
влетворяют требованиям восполне-
ния общественных потребностей с 
минимальными издержками по за-
тратам и ресурсам, а также снижения 
негативного воздействия на окружаю-
щую среду и сохранения целостности 
экосистем. Однако для большинства 
новых технологий (технологии груп-
пы В) в области развития энергетики 
их коммерческий потенциал ещё до 
конца не ясен, а стоимость перехода 
на новые технологии чрезвычайно 
высока.

Рис. 1. Технологический разрыв в 
энергетической отрасли

Экономический агент, первым 
начавший в нужный момент освоение 
технологии В и соответствующие ка-
питаловложения в неё, получает ве-
сомые шансы повысить свою конку-
рентоспособность в будущем. Однако 
неопределённость ситуации заключа-
ется в том, что агенты не знают, когда 
начинать вкладывать в технологию В, 
в каком объёме это необходимо делать 
и как поступить с возможностями тех-
нологии А. Наиболее приемлемой мо-
жет оказаться стратегия смешанных 
инвестиций в обе технологии в тече-
ние всего интервала «технологическо-
го разрыва». Вкладывая в технологию 
А и обеспечивая непрерывное получе-
ние прибыли, можно «выжать» макси-
мальную отдачу от ранее вложенного 
капитала. Однако при сложившемся 
стереотипе поведения именно этот 
фактор и не позволяет экономическим 
агентам отказаться от технологии А. 
В случае недостаточного инвестиро-
вания в технологию В экономический 
агент может тем самым позволить 
своему конкуренту быстрее развер-
нуть её возможности, что принесёт 
ему более высокую потребительскую 
стоимость. В итоге технология А с бо-
лее низким качеством переработки ис-
ходного продукта начнёт вытесняться 
технологией В, доля рынков продук-
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тов последней растёт, а продуктов 
технологии А – падает. Вследствие 
этого падает прибыль экономическо-
го агента и снижается его потенциал 
для дальнейшего развития. С другой 
стороны, преждевременный отказ от 
технологии А не позволяет экономи-
ческому агенту в полной мере вос-
пользоваться её возможностями для 
наращивания инвестиционного по-
тенциала и, как следствие, тоже ведёт 
к снижению или даже полной утрате 
конкурентоспособности1.

Одним из немногих кластероо-
бразующих «стратегических новато-
ров» в России является сегодня ком-
пания Газпром, которая проводит в 
собственных научных центрах иссле-
дования по широкому кругу проблем: 
от разработки новых газовых место-
рождений, прогнозирования спро-
са на газ и до модернизации газовых 
установок и систем транспортировки 
газа. Проводятся также исследования 
в области использования сжиженного 
газа в качестве автомобильного топли-

1 Сухарев О.С. Экономика технологи-
ческого развития. М.: Финансы и ста-
тистика, 2008. – 480 с.; Ратнер С.В., 
Акинина М.М. Методика оценки ин-
новационного потенциала компаний 
регионального нефтегазового кластера 
(на примере Краснодарского края) // 
Экономический анализ: теория и прак-
тика. – 2011. – № 4 (211). – С. 2-10.

ва. Кроме этого, Газпром участвует в 
совместной программе с Федераль-
ным агентством по атомной энергии 
(Росатом) по разработке экологиче-
ски чистой, высокопроизводительной 
установки (с КПД 85 % и выработкой 
в 200 kW) на топливных элементах.

Благодаря внедрению новых 
технологий суммарная экономия 
энергоресурсов ОАО «Газпром» за пе-
риод 2002-2010 гг. составила 29,8 млн 
условного топлива, причем 85,5 % 
пришлось на транспортировку газа, 
12,2 % на добычу конденсата, нефти и 
газа, а остальное на переработку кон-
денсата, нефти и газа, бурение и капи-
тальный ремонт скважин, подземное 
хранение и распределение газа. При 
этом общие затраты на энергосбере-
жение за весь период составили 15,6 
млрд руб, при этом достигнутая эко-
номия топливно-энергетических ре-
сурсов оценивается в 24,4 млрд руб2.

В настоящее время компания 
Газпром начинает реализацию мас-
штабной программы инновацион-
ного развития, направленной на по-
вышение энергоэффективности и 

2 Ратнер С.В., Михайлов В.О. Стратеги-
ческая конкурентоспособность нефте-
газовых кластеров в ситуации техно-
логического разрыва // Экономический 
анализ: теория и практика. – 2011. – 
№ 34 (241). – С. 2-10.
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энергосбережение и призванной обе-
спечить Газпрому позиции технико-
технологического лидера в энергети-
ческом бизнесе. Ожидается, что уже 
в 2011-2013 гг. затраты на энергос-
бережение ОАО «Газпром» составят 
4920,8 млн руб, тогда как экономия 
достигнет 11880,9 млн руб. В рамках 
развития сотрудничества с внешними 
источниками инноваций планируется 
увеличение в 1,7 раза объёмов финан-
сирования НИОКР, выполняемых по 
заказу компании опорными вузами. 
Общий бюджет данного направления 
программы инновационного развития 
до 2020 года составляет 9,6 млрд руб. 
Кроме того, проанализировав успеш-
ный опыт инновационной деятельно-
сти на базе венчурных фондов, руко-
водство компании приняло решение о 
создании корпоративного венчурного 
фонда «Газпром Венчур». Инвести-
ции в венчурный фонд инновацион-
ных технологий за период действия 
Программы составят 24,1 млрд руб. В 
2012 году «Газпром Венчур», соглас-
но имеющимся планам инновацион-
ного развития, начнёт инвестировать 
в конкретные проекты. Преимуще-
ственно речь идёт о финансировании 
компаний и научных организаций (а 
точнее, их spin-off подразделений), 
занимающихся разработкой техноло-

гий и производством оборудования, 
связанных с добычей, переработкой и 
транспортировкой газа и другого угле-
водородного сырья.

Что касается степени диверси-
фикации проектного портфеля Газпро-
ма, то на настоящий момент он огра-
ничивается только набором базовых 
технологий типа А и конвергентных 
энергосберегающих технологий, но 
не включает проекты, направленные 
на развитие альтернативной энергети-
ки. Подобного рода нацеленность на 
среднесрочную перспективу и отказ 
от вложений в долгосрочные и требу-
ющие значительных исследователь-
ских усилий проекты по развитию 
альтернативной энергетики могут на 
определённом этапе помешать Газпро-
му выйти на позиции мирового техно-
логического лидера в своей отрасли. 
Кроме того, неиспользование ВИЭ 
для обеспечения внутренних энерге-
тических потребностей страны в тех 
регионах, где для этого есть все не-
обходимые природно-климатические 
условия (например на юге России, в 
прибрежных зонах и т. д.), не позволя-
ет сократить потребление нефти и газа  
на внутреннем рынке и увеличить тем 
самым их объёмы поставок на экспорт.  
Таким образом, даже в случае успеш-
ной реализации ресурсоёмкой про-
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граммы инновационного развития у 
Газпрома, как и у подавляющего боль-
шинства других российских промыш-
ленных компаний, не вкладывающих 
столь существенных средств в инно-
вации, сохраняется риск потерь, обу-
словленных отставанием по времени 
в процессе освоения новых рынков, 
формирующихся по мере совершен-
ствования технологий группы В.

Для определения оптимального 
времени корректировки инвестицион-
ной стратегии с точки зрения плав-
ного прохождения технологического 
разрыва в настоящей работе строится 
имитационная модель развития ком-
пании в зависимости от выбираемой 
ею стратегии формирования проект-
ного портфеля.

Согласно сценарию BLUE, 
снижение спроса на нефтепродукты 
в период 2012-2050 составит 1,3 % в 
год в предположении о линейном ха-
рактере данного процесса. Правдо-
подобность данного предположения 
подтверждается динамикой снижения 
специальных тарифов на электроэнер-
гию, получаемую из альтернативных 
источников, заложенной в Renewable 
Energy Sources Act (Германия), которая 
также является линейной и составля-
ет 5 % в год начиная с 2015 года. В со-
ответствии с тем же сценарием BLUE 

снижение спроса на природный газ 
составит 0,3 % в год3.

Моделирование 
инвестиционной стратегии 

нефтегазовой компании

Выразим зависимость цены 
данных ресурсов от рыночного спро-
са как

,
где

А, В – текущая себестоимость 
природного газа и нефтепродуктов со-
ответственно;

 – коэффициенты эластич-
ности.

Рассмотрим основные компо-
ненты себестоимости продукции не-
фтегазовых компаний. Не учитывая 
компоненты, связанные с управлени-
ем, себестоимость природного газа 
можно представить как

3 Перспективы энергетических техно-
логий 2010. Сценарии и стратегии до 
2050 года. Пер. на рус. – Paris, France: 
International Energy Agency, 2010. – 
604 с.; Ратнер С.В. Возможности адап-
тации опыта Германии по созданию 
рамочных условий для промышлен-
ного использования инновационных 
технологий в области энергетики // 
Национальные интересы: приоритеты 
и безопасность. – 2011. – № 43 (136). – 
С. 71-78.
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а себестоимость нефтепродуктов как

Где

Введём параметр П – прибыль 
компании, определяемый в упрощён-
ном случае, не включающем другие 
виды производственной деятельности 
компании, как

,
где

 – потенциальная прибыль 
от внедрения технологий нового тех-
нологического уклада (технологий 
типа В);

 – для 
простоты приняты константами, со-
ответствующими текущему уровню 
объёмов производства той или иной 
компании. Заметим, что при цикли-
ческих снижениях спроса на продук-
цию, связанных с колебаниями дело-
вой активности в мировой экономике, 
нефтегазовые компании обычно со-
кращают добычу, стремясь сохранить 
установившийся уровень цен. Однако 
в нашем случае природа снижения 
спроса совершенно иная, определяе-
мая сменой технологического уклада и 
представляемая в виде долгосрочного 
нисходящего тренда. Поэтому будем 
считать, что компании-производители 

поддерживают текущие объёмы про-
изводства, чтобы максимальным об-
разом «выжать» прибыль из суще-
ствующих технологий.

Будем считать, что определён-
ную долю прибыли П (нераспределён-
ная прибыль) компания реинвестиру-
ет в разработку новых технологий по 
следующим направлениям:

− альтернативная энергетика 
(технология В);

− инновационные технологии 
разведки (технология А);

− инновационные технологии 
добычи (технология А);

− инновационные технологии 
транспортировки (технология А/кон-
вергентные технологии);

− инновационные технологии 
переработки (конвергентные техноло-
гии).

Справедливость предположе-
ния об инвестировании части соб-
ственных средств в разработку и 
внедрение инновационных техноло-
гий подтверждается эмпирическими 
данными официальной статистики и 
отчётности крупных нефтегазовых 
корпораций. На рис. 2 представлена 
структура инвестиций в основной ка-
питал компаний по добыче топливно-
энергетических полезных ископаемых 
за период 2005-2009 гг. Из диаграммы 
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видно, что основными источниками 
инвестиций являются собственные 
средства компаний. Данные отчё-
тов ОАО «Газпром» (www.gazprom.
ru), ОАО «Роснефть» (www.rosneft.
ru), ОАО «Лукойл» (www.lukoil.ru) и 
других крупных компаний свидетель-
ствуют о том, что привлечённые инве-
стиции в основном направляются на 
разработку новых месторождений по 
уже существующим, а не инноваци-
онным технологиям.

Рис. 2. Структура инвестиций в 
основной капитал добывающих ком-

паний (топливно-энергетический 
сектор) в 2005-2009 гг. (составлено 
автором по данным «Промышлен-
ность России, 2010, www.gks.ru)

Будем считать, что распределе-
ние инвестиционных ресурсов ком-
пании по данным направлениям про-
исходит в процентном соотношении, 
соответствующем приоритетам, зало-
женным в её стратегии или в энерге-
тической стратегии государства, если 
основным собственником компании 

является государство. Учитывая дан-
ные соображения, инвестиции компа-
нии ОАО «Газпром» в разработку и 
внедрение новых технологий можно 
оценить следующим образом:

              (1)
        

                                    (2)
Где

 – инвестиции компании 
на i-том шаге имитационного цикла 
(один имитационный цикл приблизи-
тельно равен одному году);

k – коэффициент интенсивно-
сти инвестирования (доля прибыли, 
направляемой на развитие инноваци-
онных технологий всех трёх рассма-
триваемых типов);

 – инвестиции компании 
в разработку и внедрение технологий 
типа А и конвергентных технологий 
на i-том имитационном цикле;

 – инвестиции компании 
в разработку и внедрение технологий 
типа В на i-том имитационном цикле.

Нетрудно заметить, что в рас-
пределении (2) заложено 95 % инве-
стиций на разработку технологий типа 
А и конвергентных технологий и 5 % 
инвестиций на разработку технологий 
типа В, что вполне соответствует при-
оритетам Энергетической стратегии 
России на период до 2030 года, и даже 
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более того – является верхней оцен-
кой ожидаемых объёмов инвестиций 
в разработку технологий типа В.

Будем считать, что инвестиции 
в указанные выше технологии через 
определённый период времени (рав-
ный периоду окупаемости инвести-
ционных проектов, направленных на 
разработку и внедрение инновацион-
ных технологий) снижают величину 
соответствующего компонента себе-
стоимости продукции (в процентном 
соотношении, равном рентабельности 
инвестиций) что, в свою очередь, ве-
дёт к увеличению прибыли и инве-
стиционных возможностей компании. 
Отразим это введением дополнитель-
ного члена в выражение, описываю-
щее прибыль компании:

     (3)
Здесь

 – 
прибыль от инвестиций в разработку 
инновационных решений по направ-
лениям А и конвергентных техноло-
гий.

Чтобы оценить величину  
на каждом шаге имитационного цик-
ла, необходимо знать период окупае-
мости инвестиционных проектов по 
разработке и внедрению инновацион-

ных технологий в выбранных направ-
лениях, а также их рентабельность, 
что определяется на основе эмпири-
ческих данных по нефтегазовой от-
расли в целом и по деятельности ис-
следуемой компании в частности. Так, 
по данным о деятельности компании 
ОАО «Газпром» можно оценить пе-
риод окупаемости инвестиционного 
проекта по разработке и внедрению 
инновационных технологий в области 
разведки в среднем в 3 года; в области 
добычи – 5 лет; в области транспорти-
ровки и переработки – 7 лет. Период 
окупаемости инвестиций в альтерна-
тивную энергетику можно оценить по 
мерам поддержки данной отрасли в 
Германии и США как 10-20 лет в зави-
симости от технологии (наземная или 
оффшорная ветроэнергетика, солнеч-
ная энергетика, биотопливо). Поэтому 
в среднем можно положить величину 
этого временного периода в 15 лет.

Рентабельность инвестицион-
ных проектов по различным направ-
лениям деятельности компании ОАО 
«Газпром», связанным с разработкой 
и внедрением технологий типа А и 
конвергентных технологий на основе 
эмпирических данных, представлен-
ных в открытом доступе, к сожале-
нию, оценить не представляется воз-
можным. Однако можно оценить их 
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рентабельность в целом, без разбивки 
на направления. Так, по данным чле-
на Правления ОАО «Газпром» О.Е. 
Аксютина суммарные затраты Про-
граммы энергосбережения компании, 
направленной на развитие инноваци-
онных технологий в области развед-
ки, добычи, транспортировки газа и 
переработки нефтепродуктов в пери-
од 2011-2013, составляют 4920,8 млн 
руб., тогда как ожидаемая экономия 
составит 11880,9 млн руб. Таким об-
разом, можно приближённо считать 
период окупаемости инвестиций в 
технологии типа А и конвергентные 
технологии равным 3 имитационных 
цикла (что является нижней оценкой 
срока окупаемости), а коэффициент 
IR приближённо равным 2,4.

Так как согласно прогнозам 
Renewable Energy Sources Act (Гер-
мания) и другим документам по раз-
витию альтернативной энергетики 
рентабельность технологий типа В в 
среднем через 15 лет сравняется с те-
кущей рентабельностью технологий 
типа А 4, для оценки роста значений 

4 Ратнер С.В. Возможности адаптации 
опыта Германии по созданию рамочных 
условий для промышленного исполь-
зования инновационных технологий в 
области энергетики // Национальные 
интересы: приоритеты и безопас-
ность. – 2011. – № 43 (136). – С. 71-78.

величины  в выражении (3) необ-
ходимо оценить среднюю рентабель-
ность технологий типа А в настоящее 
время. Рентабельность продукции 
топливно-энергетических компаний, 
полученной в основном за счёт ис-
пользования технологий типа А, пред-
ставлена в динамике за последние 
годы на рис. 3, а рентабельность акти-
вов топливно-энергетических компа-
ний – на рис. 4.

Рис. 3. Рентабельность продукции 
топливно-энергетических компаний 
(составлено по данным «Промыш-

ленность России, 2010», www.gks.ru)

Следует отметить, что несмо-
тря на некоторое снижение рента-
бельности компаний добывающего 
сектора, произошедшее за последние 
годы, тем не менее рентабельность их 
продукции намного выше, чем в дру-
гих отраслях экономики. Снижение 
рентабельности добычи компенсиру-
ется у крупных энергетических кон-
цернов типа ОАО «Газпром» увели-
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чением рентабельности производства 
нефтепродуктов. Характер изменений 
рентабельности активов компаний по 
добыче топливно-энергетических по-
лезных ископаемых полностью совпа-
дает с характером изменений рента-
бельности компаний по производству 
кокса и нефтепродуктов (рис. 4).

Рис. 4. Рентабельность активов 
топливно-энергетических компаний 
(составлено по данным «Промыш-

ленность России, 2010», www.gks.ru)

Таким образом, в качестве сред-
ней оценки показателя рентабельно-
сти инвестиций в технологии типа А 
можно принять 30 % (IR = 1,3). Кро-
ме того, используя данные Renewable 
Energy Sources Act по бонусным тари-
фам на электроэнергию, полученную 
с помощью альтернативных источни-
ков, которые как минимум в 4,8 раз 
выше, нежели обычные, нетрудно рас-
считать, что в настоящее время рента-
бельность технологий типа В отрица-

тельна, а коэффициент IR колеблется 
в пределах 0,2-0,27.

Тогда получим следующие вы-
ражения для пошаговой оценки пока-
зателя возврата инвестиций:

 (4)

Разработанная имитацион-
ная модель позволяет осуществить 
прогноз различных показателей дея-
тельности нефтегазовой компании в 
зависимости от избранной ею инве-
стиционной стратегии на период до 
2050 года в предположении реализа-
ции сценария BLUE. Формулы (1)-(4) 
полностью задают алгоритм преоб-
разований эндогенных и экзогенных 
параметров модели при переходе от 
одного её состояния к другому. Про-
граммная реализация модели выпол-
нена на языке Perl, относящемся к 
классу открытого программного обе-
спечения.

Следует отметить, что модель 
позволяет определить качественные 
закономерности развития компаний 
и оценить относительные показатели 
роста в динамике, но не их абсолют-
ные величины. Экзогенными параме-
трами, вводимыми в модель, являются 
текущие цена единицы основной про-
дукции компании и объём реализации 
продукции. Учитывая качественный 
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характер построений, при задании 
данных параметров на «входе» модели 
необходимо лишь правильно оценить 
их порядок. Однако при этом резуль-
таты, полученные на «выходе», нуж-
даются в осторожной интерпретации: 
полученные количественные оценки 
имеют смысл лишь в сравнении их с 
первоначальными значениями. Так, 
полученные количественные оценки 
прибыли можно правильно интерпре-
тировать лишь в процентном соотно-
шении с первоначальной прибылью, 
полученной на нулевом имитацион-
ном цикле.

В процессе моделирования под 
традиционной инвестиционной стра-
тегией будем понимать стратегию ин-
вестирования 95 % инвестиционных 
ресурсов, которые являются частью 
нераспределённой прибыли, получен-
ной на предыдущем имитационном 
цикле, в разработку и внедрение инно-
вационных технологий типа А и кон-
вергентных технологий и 5 % – в раз-
работку и внедрение альтернативных 
технологий. Доля нераспределённой 
прибыли, инвестируемой в разработ-
ку технологий всех типов (коэффици-
ент интенсивности инвестирования 
k, 0<k≤1), может варьироваться на 
«входе модели», но сохраняется по-
стоянной на протяжении всего перио-

да имитации. Теоретически компания 
может инвестировать всю прибыль в 
развитие, однако исходя из анализа 
эмпирических данных, представлен-
ных в отчётности крупных нефтега-
зовых компаний, значение коэффици-
ента интенсивности инвестирования 
больше 0,5 маловероятно.

Заключение

По результатам проведённого 
имитационного моделирования были 
получены следующие выводы:

1. В условиях сохранения су-
ществующих тенденций в развитии 
технологий типа А и типа В (текущей 
рентабельности, линейной динамики 
выхода технологий типа В на уровень 
рентабельности традиционных техно-
логий и т. д.) чем большую долю ин-
вестиционных ресурсов компания на-
правляет на развитие технологий типа 
В, тем более устойчивое развитие она 
демонстрирует на протяжении всего 
имитационного цикла, снижая паде-
ние прибыли, обусловленное сниже-
нием спроса на природный газ и не-
фтепродукты. Динамика снижения 
прибыли при распределении инвести-
ционных ресурсов 50 на 50 (50 % на 
развитие технологий типа А, 50 % на 
развитие технологий типа В) являет-
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ся ещё более гладкой, падение в конце 
имитационного периода составляет 
всего 7,65 % от первоначальных зна-
чений.

2. Сравнение средних значений 
прибыли компании при использова-
нии различных инвестиционных стра-
тегий на протяжении имитационного 
периода показывает, что средняя при-
быль за весь период наибольшая при 
использовании традиционной страте-
гии инвестирования, что достигается, 
в основном, за счёт резкого роста от-
дачи от инвестиций в технологии типа 
А и конвергентные технологии на пер-
вых 10-12 имитационных циклах.

3. При увеличении доли при-
были, направляемой на реализацию 
проектов развития, до 20 % от зна-
чений предыдущего временного пе-
риода, общая прибыль не падает ниже 
первоначальных значений вслед за 
падением спроса на традиционные 
продукты компании на протяжении 
всего имитационного цикла. При ис-
пользовании альтернативной страте-
гии инвестирования, когда доля инве-
стиционных ресурсов, направляемых 
на развитие технологий типа В, равна 
половине от всех инвестиционных ре-
сурсов, прибыль является возрастаю-
щей функцией на протяжении всего 
имитационного периода. После скач-

кообразного роста на 3-5 и 7-9 ими-
тационных циклах, прибыль компа-
нии на последующих имитационных 
циклах демонстрирует плавный рост, 
близкий по характеру к линейному. 
Общая прибыль компании на послед-
нем имитационном цикле возрастает 
по сравнению с первоначальным зна-
чением на 45 %.

4. Анализ динамики прибыли 
компании при использовании различ-
ных стратегий инвестирования по-
зволяет выдвинуть следующее пред-
положение: добиться максимальных 
значений средней за период прибы-
ли компании возможно путём смены 
инвестиционной стратегии от тради-
ционной или смешанной к альтерна-
тивной на опредёленном шаге ими-
тационного цикла. Проверка данного 
предположения показала, что при не-
больших значениях коэффициента ин-
тенсивности инвестиций, оптималь-
ным временем перехода компании от 
традиционной инвестиционной стра-
тегии к альтернативной является 20-
30 шаг от начала имитационного пе-
риода.

5. При более высоких значе-
ниях коэффициента интенсивности 
инвестирования оптимальное время 
перехода к альтернативной инвести-
ционной стратегии достаточно резко 
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смещается ближе к началу имитаци-
онного цикла. Так, результаты мо-
делирования при k = 0,5 свидетель-
ствуют о том, что значение средней 
за период прибыли компании при ис-
пользовании традиционной стратегии 
в чистом виде и прибыли, полученной 
при смене инвестиционных стратегий 
от традиционной к альтернативной, 
сравниваются на 6-ом шаге имитаци-
онного цикла. Переход к альтернатив-
ной стратегии позднее 8-го шага при-
водит к резкому увеличению потери в 
значениях средней прибыли.
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Abstract
At the present time energy clusters from all over the world (including O&G 

ones) are in the situation of so-called "technology gap". Current technologies, 
based on relying fuel and energy underground resources (group "A" technologies) 
as prime movers, less and less suit compensation of social needs with minimum 
cost concerning expenses and resources, as well as lowering negative environ-
mental impact and integrity maintenance of ecological systems. However, for the 
most of new technologies (group "B" technologies) in the field of energy industry 
development their commercial potential is not clear yet, and the cost of "switch-
ing" to new technologies is extremely high.

Amid conservation of current trends in type "A" and type "B" technologies (cur-
rent profitability, linear dynamics of type "B" technologies entering the traditional 
technologies profitability level etc.) the more investment resources a company 
places on development of type "B" technologies, the more sustained development 
such a company demonstrates during the whole imitation cycle, thus reducing 
profit lapse resulting from lessening of demand on natural gas oil products.

The author concludes that the analyses of a company's profit performance when 
using various investment strategies makes it possible to get maximum ratings of 
a company's average profit over a period by replacing traditional or mixed invest-
ment strategies with alternative ones at a certain stage of imitation cycle.

Keywords
Oil and gas cluster, investments, diversification, alternative energy, simulation.
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