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Аннотация
В процессе проведения аудиторской проверки хозяйствующего субъекта 
в условиях рыночной экономики актуализируются основные методики и 
принципы расчёта уровня существенности. Помимо того, что расчёт еди-
ного показателя существенности позволяет аудитору принять решение 
о применении соответствующих аудиторских процедур, распределение 
уровня существенности по статьям баланса акцентирует внимание ауди-
тора на проблемных аспектах деятельности аудируемого лица. В статье 
приведены эмпирические расчёты единого уровня существенности и рас-
пределение его по статьям баланса с обоснованием его целесообразности 
на предприятиях ОАО «Губкинский мясокомбинат» и ОАО «Глобалстрой-
Инжиниринг». При этом основной целью анализируемых расчётов явля-
ется взаимозависимость применяемых аудитором специализированных 
подходов к расчёту уровня существенности и специфики деятельности 
предприятия.
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Введение

В процессе осуществления и ре-
ализации финансово-хозяйственной, 
управленческой, а также прочих видов 
деятельности, закреплённых в уста-
ве и учётной политике предприятия, 
перед руководством экономического 
субъекта и его собственниками актуа-
лизируется необходимость получения 
достоверных итоговых показателей 
функционирования хозяйствующе-
го субъекта за отчётный финансовый 
год. Именно для этих целей на пред-
приятиях создаётся система внутрен-
него контроля, которая подразумевает 
наличие соответствующих процедур 
и методик, направленных не только на 
защиту своих активов, но и на получе-
ние надёжной информации о финансо-
вом положении организации. Анали-
зируя систему внутреннего контроля, 
следует акцентировать внимание на 
пяти основных компонентах, вклю-
чённых в неё.

Таковыми являются:
– контрольная среда;
– процесс оценки рисков ауди-

руемым лицом;
– информационные системы, 

связанные с целями подготовки фи-
нансовой отчётности;

– контрольные действия;

– мониторинг средств контро-
ля1.

Обозначенные аспекты, функ-
ционирующие под надзором адми-
нистрации предприятия, далеко не 
всегда позволяют обеспечить полу-
чение достоверной информации о хо-
зяйственных процессах, происходя-
щих в организации. В связи с этим в 
условиях рыночной экономики всё 
большую актуальность приобрета-
ют потребности предприятия в при-
влечении независимого специалиста 
(аудитора) либо аудиторской группы. 
Это обусловливается тем, что систе-
ма внутреннего контроля в силу таких 
обстоятельств как: наличие подчинён-
ности со стороны руководства субъек-
та хозяйствования, некомпетентности 
отдельных специалистов, несоответ-
ствия разработанных методик и про-
цедур учёта специфике деятельности 
предприятия, не позволяет достовер-
но учитывать законность, обоснован-
ность и отдельные факты хозяйствен-
ной деятельности анализируемого 
предприятия. Следствием этого могут 
стать штрафные санкции со стороны 
налоговых органов, воздействующие 
на финансовые результаты деятель-
1	 Правило (стандарт) № 34 «Понимание 

деятельности аудируемого лица и оцен-
ка рисков существенного искажения 
информации» от 10.01.2006 г.
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ности организации, а в дальнейшем – 
выход предприятия из определённо-
го сегмента рынка и его ликвидация. 
Безусловно, приглашение аудитора в 
организацию требует дополнитель-
ных затрат, однако следует ли эконо-
мить средства предприятия на данной 
процедуре, решать руководству орга-
низации. Следует лишь напомнить, 
что аудиторская проверка представ-
ляет собой анализ и исследование фи-
нансовой отчётности субъекта на до-
стоверность данных, содержащихся 
в ней. В связи с этим в целях предот-
вращения всевозможных хищений, 
сокрытия хозяйственных операций, 
а также исключения возможности 
получения недостоверной информа-
ции для принятия управленческих 
решений, аудиторская деятельность 
по проверке финансовой отчётности 
предпприятия является неотъемлемой 
частью его успешного функциониро- 
вания.

Акцентируя внимание на клас-
сификации аудиторской деятельности 
по видам, следует отметить обяза-
тельный и инициативный аудит2. Пер-
вый представляет собой ежегодную 
плановую проверку государственны-

2	 Федеральный закон «Об аудиторской 
деятельности». – М.: Омега-Л, 2012. – 
30 с.

ми органами финансовой отчётности 
предприятия в соответствии с дей-
ствующим законодательством Россий-
ской Федерации. Другой вид аудита 
проводится по желанию собственни-
ка хозяйствующего субъекта. Объём 
и порядок такой проверки определяет 
заказчик. Приглашая аудитора в орга-
низацию, собственник предприятия 
обязан предоставить по требованию 
последнего всю имеющуюся докумен-
тацию о финансово-хозяйственной 
деятельности субъекта, включая устав 
и учётную политику. При этом нужно 
сказать, что специфика деятельности 
предприятия влияет на формирование 
учётной политики и отбор статей от-
чётности, наиболее полно характери-
зующих приоритетные направления 
деятельности хозяйствующего субъ-
екта. Одной из основных задач ауди-
тора является анализ хозяйственной 
деятельности аудируемого лица. Такая 
процедура может проводиться аудито-
ром на основе разработанного им во-
просника о внутренней системе кон-
троля, а также информации от третьих 
лиц. Однако наиболее ценными счи-
таются доказательства, полученные 
самим аудитором, основываясь на ко-
торые независимый эксперт устанав-
ливает первоначально планируемый 
уровень существенности. Под «суще-
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ственностью» понимается свойство 
информации, делающее её способной 
оказывать влияние на управленче-
ские решения, принимаемые руковод-
ством и собственниками предприя- 
тия.

Целью исследовательской ра-
боты является рассмотрение специ-
ализированных подходов к нахожде-
нию уровня существенности, а также 
сравнение устанавливаемых границ 
существенности в зависимости от 
специфики деятельности экономиче-
ского субъекта.

Предметом исследования вы-
ступает рассмотрение индуктивного 
и дедуктивного подхода при нахож-
дении уровня существенности в зави-
симости от специфики деятельности 
предприятия, как по отдельным ста-
тьям баланса, так и по отчётности в 
целом.

Объектами исследования вы-
ступают ОАО «Губкинский мясо-
комбинат», занимающийся произ-
водством, переработкой и сбытом 
колбасных изделий, мясных делика-
тесов, а также оптовой и розничной 
торговлей3, и ОАО «Глобалстрой-Ин

3	 Агропромышленная группа «БВК» От-
чет ОАО «Алексеевский мясокомбинат» 
за 2010 г. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: www.bvkgroup.ru/main.
php?page=gmk.

жиниринг»4, специализацией которо-
го является освоение нефтегазовых 
месторождений Западной Сибири и 
реконструкция объектов нефтепере-
работки в России и за рубежом.

Акцентируя внимание на вы-
шеприведённых хозяйствующих субъ-
ектах, следует отметить, что посколь-
ку их деятельность принципиально 
отличается друг от друга, порядок 
определения уровня существенности 
хоть и будет основан на индуктивном 
и дедуктивном подходе, но определе-
ние границ существенности и статей 
баланса будет специфическим.

Рассуждая о значимости рас-
чёта уровня существенности на за-
вершающем этапе планирования и 
практических расчётов, можно кон-
статировать, что определение суще-
ственных статей баланса в отчётности 
анализируемого предприятия позво-
лит не только акцентировать внима-
ние аудитора на определённом участке 
работы, подлежащем более детальной 
проверке, но и сформировать в после-
дующем достоверное представление 
о финансово-хозяйственной деятель-
ности субъекта.

4	 Официальный сайт «Глобалстрой-
Инжиниринг». Годовая бухгалтерская 
отчётность за 2010 г. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: www.globse.
com/index.php/ru/account 
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Методология как неотъемлемая 
составляющая при расчёте 

уровня существенности

Анализируя применяемые ау-
дитором действия в процессе проведе-
ния проверки, следует констатировать, 
что все они опираются на единую ло-

гическую конструкцию, при помощи 
которой достигается желаемый ре-
зультат. В связи с этим уместно при-
менение термина «методология». Для 
более точного понимания значения и 
сущности данного определения рас-
смотрим его с точки зрения различ-
ных источников (табл. 1).

Таблица 1
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Рассматривая предложенные 
обоснования термина «методология», 
следует подчеркнуть, что мнение ав-
тора является всеобъемлющим, так 
как оно более наглядно и точно харак-
теризует процесс исследования с точ-
ки зрения понимания и логического 
построения.

Исследуя методологию опреде-
ления уровня существенности, сле-
дует отметить, что последовательные 
действия аудитора по её осуществле-
нию носят специфический характер. 

Так, на этапе планирования аудитор 
устанавливает приемлемый уровень 
существенности и отражает его в об-
щем плане аудита. В процессе прове-
дения аудиторской проверки показа-
тель уровня существенности может 
корректироваться в зависимости от 
поступающих внутренних и внешних 
доказательств, а также от профессио-
нального суждения самого проверяю-
щего. Окончательный расчёт уровня 
существенности производится для 
остатков по счетам и отчётности в 

Схема 1
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целом и осуществляется аудитором на 
завершающем этапе аудиторской про-
верки.

Методология определения пла-
нируемого уровня существенности и 
его корректировки в процессе аудита 
представляет собой очень важную и 
ответственную процедуру. Согласно 
результатам произведённых расчётов 
аудитором составляется отчёт по ре-
зультатам проверки и аудиторское за-
ключение о достоверности бухгалтер-
ской (финансовой) отчётности. В том 
случае, если аудитор не соблюдает ме-
тодологию расчёта существенности, ве-
роятность нахождения ошибки в прове-
ренном участке учёта очень высока.

Рассмотрим примерную после-
довательность критериев существен-
ности (схема 1).

Следует также отметить, что 
между уровнем существенности и 
аудиторским риском существует об-
ратная взаимосвязь. Она выражается 
в том, что чем ниже уровень суще-
ственности для статей отчётности, 
тем выше аудиторский риск, и наобо-
рот. Анализируемая зависимость обу-
словливает проведение аудиторских 
процедур, направленных на снижение 
риска в случае уменьшения значения 
уровня существенности. Дадим опре-
деление понятию «аудиторский риск». 

Под «аудиторским риском» понимает-
ся вид риска, который берет на себя 
аудитор за проверку и представление 
бухгалтерской (финансовой) отчётно-
сти. Иными словами, это неправиль-
ное суждение аудитора о достовер-
ности бухгалтерской отчётности. 
Это означает, что аудитор, независи-
мо от получаемых доказательств по 
определённому участку учёта, несёт 
ответственность за подготовку и вы-
несение достоверного аудиторского 
заключения. Анализируя компоненты 
аудиторского риска, отметим, что все 
они находятся во взаимосвязи друг с 
другом.

Назовём и рассмотрим компо-
ненты аудиторского риска:

– риск средств внутреннего конт
роля;

– риск необнаружения;
– неотъемлемый риск5.
Они представлены формулой
AP = HP + PK + PH              (1)
где: АР  – аудиторский риск, 

НР – неотъемлемый риск, РК – риск 
средств контроля, РН – риск необна-
ружения.

Под «риском средств внутрен-
него контроля» понимается несвоев-
5	 Федеральное правило (стандарт) ауди-

торской деятельности «Существенность 
и аудиторский риск», утв. Постановле-
нием Минфина РБ от 06.03.2001 № 24.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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ременное предотвращение и исправ-
ление искажений с помощью систем 
внутреннего контроля и бухгалтер-
ского учёта.

Риск необнаружения означа-
ет, что сами аудиторские процедуры 
не позволяют обнаружить искажение 
остатка на счетах бухгалтерского учё-
та. В связи с этим выявленные иска-
жения могут быть существенными 
для отчётности и привести к недосто-
верной трактовке информации ауди-
тором.

И наконец неотъемлемый риск 
предполагает подверженность остат-
ков на счетах бухгалтерского учёта 
искажениям, которые являются суще-
ственными при отсутствии системы 
внутреннего контроля.

Помимо представленных ком-
понентов аудиторского риска вы-
деляют «предельный аудиторский 
риск»  – это понятие подразумевает 
максимально допустимый риск, кото-
рый готов взять на себя аудитор при 
проверке бухгалтерской отчётности. 
В соответствии с российским стан-
дартом аудиторской деятельности 
ФПСАД № 8 «Понимание деятель-
ности аудируемого лица, среды, в 
которой она осуществляется, и оцен-
ка рисков существенного искажения 
аудируемой финансовой (бухгалтер-

ской) отчётности»6 и его междуна-
родным аналогом МСА 315 «Понима-
ние деятельности аудируемого лица 
и оценка рисков существенного иска-
жения информации»7 вводится такое 
понятие как «риск существенных ис-
кажений».

Данный показатель может быть 
исчислен по формуле:

Pcu = HP + PK                       (2)
где: Рси  – риск существенных 

искажений, НР – неотъемлемый риск, 
РК – риск средств контроля.

Вышеперечисленные компо-
ненты можно отнести к методологии 
исследования, так как последователь-
ное применение и расчёт основных 
показателей позволяет аудитору иссле-
довать определённую совокупность 
и с большой степенью уверенности 
сформировать достоверное мнение о 
бухгалтерской отчётности аудируемо-
го лица.

6	 6 Федеральное правило (стандарт) 
аудиторской деятельности «Понимание 
деятельности аудируемого лица, среды, 
в которой она осуществляется, и оценка 
рисков существенного искажения ау-
дируемой финансовой (бухгалтерской) 
отчётности», утв. Постановлением 
Правительства РФ от 23.09.2002 № 696. 

7	 Международный стандарт аудиторской 
деятельности (МСА 315) «Понимание 
деятельности аудируемого лица и оцен-
ка рисков существенного искажения 
информации». 
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Подходы, используемые для 
расчёта уровня существенности 
и их практическое применение

Как для любого процесса ис-
следования, так и для расчёта уровня 
существенности существуют различ-
ные подходы и методы. Среди методов 
оценки уровня существенности выде-
ляются оценочный (он представляет 
собой уровень риска) и расчётный (он 
основывается на количественном рас-
чёте величины уровня существенности 

и аудиторского риска). На последний 
представленный метод следует обра-
тить особое внимание, так как именно 
в процессе его применения достигает-
ся применение индуктивного и дедук-
тивного подхода при расчёте уровня 
существенности. Рассмотрим каждый 
из этих подходов в отдельности.

Индуктивный подход. Сущ-
ность его применения заключается 
в том, что в первую очередь опреде-
ляется уровень существенности для 
значимых статей отчётности, и лишь 

Таблица 2
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затем путём сложения полученных 
показателей исчисляют совокупный 
уровень существенности. Рассмотрим 
порядок расчёта уровня существен-
ности статей баланса, выбранных в 
качестве базовых показателей на при-
мере предприятия ОАО «Губкинский 
мясокомбинат» (табл. 2).

Аудитор в ходе выполнения рас-
чётов может исключить несуществен-
ные статьи: нематериальные активы, 

долгосрочные финансовые вложения, 
НДС по приобретённым ценностям, 
прочие оборотные активы, денежные 
средства, прочие краткосрочные обя-
зательства. Таким образом, исключён-
ные показатели составляют значение 
в 2 707 тыс. руб., что составляет 0,67 
% валюты баланса. По существен-
ным статьям баланса аудитором были 
установлены следующие границы су-
щественности (табл. 3).

Таблица 3
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Согласно ФПСАД № 4 «Суще-
ственность в аудите»8 итоговое зна-
чение уровня существенности может 
быть округлено аудитором в пределах 
+–20 %. В нашем случае будем счи-
тать его равным 37 000 тыс. руб.

Недостатком в использовании 
данного метода является то, что уро-
вень существенности для отчётности 
в целом может превышать допусти-
мое значение.

Рассмотрим сущность приме-
нения другого подхода к нахождению 
уровня существенности  – дедуктивно-
го. Он характеризуется тем, что перво-
начально определяется общий уровень 
существенности, а затем найденное 
8	 Федеральное правило (стандарт) ауди-

торской деятельности «Существенность 
в аудите», утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 23.09.2002 № 696.

значение распределяется по значимым 
статьям баланса. Порядок расчёта, пре
дусматривающий использование дедук
тивного подхода приведён в таблице 4.

Представленные показатели 
взяты из бухгалтерского баланса и 
отчёта о прибылях и убытках пред-
приятия ОАО «Губкинский мясоком-
бинат». При этом следует отметить, 
что уровень существенности устанав-
ливается аудитором на основе анализа 
специфики деятельности хозяйствую-
щего субъекта, а также информации 
об аудируемом лице, получаемой на 
протяжении всей аудиторской про-
верки. Основываясь на суждении соб-
ственника хозяйствующего субъекта, 
проверяющий может при необходи-
мости откорректировать установлен-
ный уровень существенности.

Таблица 4
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Вышеприведённые значения 
базовых показателей уровня суще-
ственности (графа 3 таблицы 4) ре-
комендованы ФПСАД № 4 «Суще-
ственность в аудите»9. Как правило, 
уровень существенности, устанавли-
ваемый в пределах 1-4,9 %, говорит 
о том, что исследуемые статьи отчёт-
ности существенны. Для менее суще-
ственных статей отчётности в зави-
симости от консерватизма аудитора 
и финансового положения организа-
ции могут быть установлены пределы  
от 5-10 %.

9	 Там же.

Для более наглядного пред-
ставления о расчёте единого пока-
зателя уровня существенности с ис-
пользованием дедуктивного подхода 
рассмотрим алгоритм выполняемых 
действий в таком виде (табл. 5).

Исчисленное значение явля-
ется единым показателем уровня су-
щественности. Оно свидетельствует 
о том, что в ходе проверки аудитор 
может допустить ошибку в пределах 
данного значения, и при этом отчёт-
ность будет достоверна. Помимо этого 
следует сказать, что представленные в 
расчёте единого уровня существенно-

Таблица 5
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Таблица 6
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сти статьи отчётности могут коррек-
тироваться аудитором в зависимости 
от специфики деятельности и объёма 
проверяемой совокупности.

Как известно, определение 
единого показателя существенности 
не раскрывает долю каждой статьи от-
чётности в общем значении. Это озна-
чает, что после определения единого 
уровня существенности аудитору не-
обходимо распределить данное значе-
ние по статьям баланса. Для выполне-
ния этой процедуры следует:

– определить удельный вес 
каждой статьи баланса по активу и 
пассиву;

– распределить уровень суще-
ственности между статьями отчётно-
сти путём умножения удельного веса 
каждой статьи отчётности на показа-
тель единого уровня существенности.

Распределение существенности 
по статьям баланса на примере ОАО 
«Губкинский мясокомбинат» предста-
вим в таблице 6.

Из вышеприведённых расчётов 
видно, что наибольший удельный вес 
по активу занимают запасы, а наи-
меньший – прочие оборотные активы. 
Следовательно, наибольший аудитор-
ский риск будет наблюдаться при про-
верке аудитором прочих оборотных 
активов предприятия.

Анализируя пассив баланса, 
следует отметить, что наибольший 
удельный вес занимает кредиторская 
задолженность, а наименьший – про-
чие краткосрочные обязательства. 
Аналогично ситуации по активу, наи-
больший аудиторский риск будет при 
проверке аудитором прочих краткос-
рочных обязательств.

На основе данных отчёта о при-
былях и убытках ОАО «Губкинский 
мясокомбинат» необходимо опреде-
лить значение уровня существенности 
для каждой статьи отчёта о прибылях 
и убытках. Составим таблицу на осно-
ве базовых показателей (табл. 7).

Примечание: исходных по-
казателей может быть и больше, всё 
зависит от специфики деятельности 
предприятия и от методологии, раз-
работанной аудиторской фирмой или 
индивидуальным аудитором.

Расшифровка:
– прибыль (убыток) от продаж 

определяется как: выручка от прода-
жи с/с продукции – коммерческие рас-
ходы – управленческие расходы;

– прочие доходы от неуставной 
деятельности предприятия: проценты 
к получению + доходы от участия в 
других организациях + доходы от реа-
лизации основных средств, нематери-
альных активов, запасов и др.;



Экономика: вчера, сегодня, завтра. 7-8`2012126

Сыроватский Елисей Юрьевич

– прочие расходы от неустав-
ной деятельности: проценты к уплате 
+ расходы от реализации основных 
средств, нематериальных активов, за-
пасов и др.;

– прибыль до налогообложения: 
прибыль (убыток) от продаж + прочие 
доходы от неуставной деятельности, 
минус прочие расходы от неуставной 
деятельности;

Необходимо отметить, что в 
качестве валюты баланса в отчёте о 
прибылях и убытках используется 
балансовая прибыль. Если не указан 
уровень существенности данной при-
были, то как правило он выбирается в 
размере 5 %. Таким образом, получа-
ем: 14783 х 0,05 = 739 тыс. руб.

Следующим этапом являет-
ся определение уровня существен-
ности по каждой статье отчёта о 

прибылях и убытках. Искомое зна-
чение исчисляется по формуле: для 
выручки  – Sвыр  =  выручка/сумма 
всех статей х уровень существенно-
сти балансовой прибыли. Получаем: 
1562356/3519883  х  739  =  328 тыс. 
руб.

Аналогично по остальным ста-
тьям:

– для себестоимости продук-
ции – 317 тыс. руб.;

– для коммерческих расходов – 
2 тыс. руб.;

– для прочих доходов – 43 тыс. 
руб.;

– для прочих расходов – 49 тыс. 
руб.

По данным расчётов можно 
сделать вывод, что наибольший риск 
наблюдается при проверке аудитором 
коммерческих расходов. Это значит, 

Таблица 7
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что аудитору необходимо использо-
вать соответствующие процедуры, 
направленные на снижение риска. 
Наименьший аудиторский риск на-
блюдается при проверке выручки, так 
как исчисленный уровень существен-
ности данного показателя самый вы-
сокий.

Подводя итог вышесказанно-
му, следует подчеркнуть значимость 
применения различных подходов при 
нахождении единого уровня суще-
ственности, распределения уровня 
существенности по статьям баланса, 
установлении границ уровня суще-
ственности для значимых статей ба-

ланса. Рассмотренные практические 
расчёты базируются на определённой 
методологии, которая определяется ау-
дитором на этапе планирования ауди-
торской проверки и в ходе её проведе-
ния может корректироваться. Выбор, 
расчёт и оценка базовых показателей 
зависит от специфики деятельности 
предприятия. Подтверждением это-
му может являться предприятие ОАО 
«Глобалстрой-Инжиниринг» (г. Мо-
сква, ул. Ибрагимова, д. 15., кор. 2), 
которое занимается, как уже было 
отмечено, освоением нефтегазовых 
месторождений Западной Сибири и 
реконструкцией объектов нефтепе-

Таблица 8
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реработки в России и за рубежом. 
Рассмотрим расчёт единого показа-
теля уровня существенности на при-
мере предприятия ОАО «Глобалстрой-
Инжиниринг» (табл. 8). Следует 
отметить, что в связи с величиной ком-
пании и объёмом аудиторской провер-
ки в расчёт единого показателя уров-
ня существенности будут включены 
дополнительно 4 статьи баланса. Уро-
вень существенности для них разра-
батывается исходя из профессиональ-
ного суждения аудитора о ситуации на 
предприятии. Рассчитываемые значе-
ния взяты из бухгалтерского баланса 
и отчёта о прибылях и убытках ОАО 
«Глобалстрой-инжиниринг» за 2010 г.

Аналогично произведённым 
расчётам в таблице 5, рассчитаем еди-
ный уровень существенности для ста-
тей баланса.

Таким образом, в результате 
расчётов получаем: уровень суще-
ственности максимального и мини-
мального значений равен 75 %, ба-
лансовой прибыли – 50 %, выручки от 
реализации – 20 %, валюты баланса – 
24 %, общих затрат – 7 %, краткосроч-
ных обязательств  – 8 %, оборотных 
активов  – 43 %, внеоборотных акти-
вов – 52 %.

Сравнивая обозначенные ста-
тьи баланса со средним показателем 

максимального и минимального зна-
чений, было определено, что анализи-
руемые показатели не превышают 75 
%. Следовательно, в расчёт единого 
показателя уровня существенности, 
следует включать 7 показателей. В 
итоге получаем: 204 259 + 492 967 + 
313 508 + 442 305 + 376 985 + 234 290 + 
198  047  /  7  =  323  194 тыс. руб. Это 
означает, что в пределах данной сум-
мы аудитор может допустить погреш-
ность, и при этом отчётность не будет 
искажена.

Следующим этапом в аудитор-
ской проверке, как уже было отмече-
но, является распределение уровня 
существенности по статьям затрат 
(табл. 9).

Анализируя представленные в 
таблице 9 расчёты, важно отметить, 
что наибольший удельный вес и, со-
ответственно, значение уровня су-
щественности, приходится на статью 
«Дебиторская задолженность, плате-
жи по которой ожидаются в течение 
12 месяцев». В связи с тем, что ана-
лизируемая статья содержит наиболь-
шее значение уровня существенности, 
аудиторский риск при её проверке бу-
дет минимальным. Совершенно иная 
ситуация складывается со статьёй 
«Уставный капитал». Так как распре-
делённое значение уровня существен-
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Таблица 9. Распределение существенности по статьям баланса на примере 
ОАО «Глобалстрой-инжиниринг»
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ности минимально для данного аспек-
та учёта, то аудиторский риск будет 
самым высоким из представленных 
статей отчётности. Рассматривая рас-
пределение уровня существенности в 
целом по разделам бухгалтерского ба-
ланса, можно констатировать, что наи-
больший удельный вес и уровень су-
щественности составляют оборотные 
активы, а наименьший удельный вес 
и, как следствие, уровень существен-
ности  – долгосрочные обязательст- 
ва.

Как уже было отмечено, для 
снижения аудиторского риска аудитор 
применяет соответствующие проце-
дуры, направленные на увеличение 
объёма выборки.

Заключение

Представив расчёты едино-
го уровня существенности, а также 
его распределение по статьям ба-
ланса для двух предприятий (ОАО 
«Глобалстрой-Инжиниринг» и ОАО 
«Губкинский мясокомбинат»), сле-
дует отметить различия в исчисляе-
мых базовых показателях. Если для 
ОАО «Губкинский мясокомбинат» 
взято 5 показателей, то для ОАО 
«Глобалстрой-Инжиниринг»  – 9 ба-
лансовых статей. Это обусловлено 
как спецификой деятельности орга-
низации, так и объёмом выполняемых 
хозяйственных операций. Акценти-
руя внимание на распределении еди-

Таблица 9. (Продолжение)
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ного показателя существенности по 
статьям баланса, также важно заме-
тить, что для ОАО «Губкинский мясо-
комбинат» наибольший аудиторский 
риск отмечается в статье «Прочие 
оборотные активы», а наименьший – 
«Кредиторская задолженность». Иная 
ситуация прослеживается на ОАО 
«Глобалстрой-Инжиниринг». Наи-
больший риск составляет балансовая 
статья «Уставный капитал», а наи-
меньший  – «Дебиторская задолжен-
ность, платежи по которой ожидается 
в течение 12 месяцев».

Вышеприведённый практиче-
ский анализ уровня существенности 
на примере двух предприятий пока-
зал, что несмотря на схожесть пред-
ставленных расчётов на основе ин-
дуктивного и дедуктивного подходов, 
методология определения уровня су-

щественности зависит главным обра-
зом от характера, объёма и специфики 
деятельности аудируемого субъекта.

Таким образом, цель исследо-
вания достигнута, однако вопросы и 
подходы к изучению и определению 
уровня существенности на сегодняш-
ний день актуальны и требуют до-
полнительного исследования в таких 
аспектах как:

– особенности нормативно-пра
вового регулирования уровня суще-
ственности в соответствии с ФПСАД 
и МСФО;

– детальный анализ примене-
ния уровня существенности в между-
народных стандартах аудита;

– особенности выявления и об-
наружения существенных статей от-
чётности на предприятиях сбытовой 
сферы обслуживания и т. д.
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Abstract
The modern market conditions of economic management have had a serious 

influence on the veracious financial statements organization.
In this regard, involvement of audit firms and personal auditors for the purpose 

of analyzing financial and economic activities and expressing an opinion about 
truthfulness of the financial statements of the enterprise have become an integral 
part of any economic entity functioning.

One of the major components of the audit is a materiality level evaluation ac-
cording to the balance sheet accounts and accounting as a whole.

This article deals with the practical application of deductive and inductive ap-
proaches in the process of determining a unified materiality level and its dis-
tribution on the balance sheet accounts. The aim of research is to analyze the 
compliances of the special-purpose methods of materiality calculation used by 
the auditor with a specificity of the analyzing entities' activity in terms of the 
enterprises "OJSC The Gubkinsky meat-packing plant" and "OJSC Globalstroy-
Engineering".

Keywords
Materiality level, audit risk, inductive and deductive approaches, balance sheet 

account, certified public accountant, the specific nature, methodology, united ac-
tivities materiality, accounting (financial) statements.
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