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Аннотация
В статье, основываясь на достоверных данных первичного учета, полу-
ченных в фермерских хозяйствах Тамбовской области в 2001-2012 гг., 
проанализирован фактический уровень товарности фермерских хозяйств, 
определены используемые фермерами каналы реализации продукции, рас-
смотрена критерии выбора фермером того или иного канала продаж про-
изведенной продукции.
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Введение

В российской экономической 
литературе стало общим местом при-
знание того факта, что отсутствие 
достоверной статистической инфор-
мации о результатах деятельности 
фермерских хозяйств завуалировало 
истинное положение дел в этом сек-
торе аграрной экономики. С этим те-
зисом сложно не согласиться, потому 
что попытки органов государственной 
статистики проводить добровольное 
анонимное анкетирование фермер-
ских хозяйств не дают достоверной 
и полной информации о процессах, 
протекающих в них. В результате фак-
тические экономические показатели 
деятельности фермерских хозяйств 
оказываются полностью закрытыми 
для исследования, анализа и обобще-
ний, а тенденции развития фермерско-
го движения порой рассматриваются 
через призму некоторых устоявшихся 
стереотипов, которые порой не имеют 
никакого отношения к действитель-
ности 1.

1	 Butterfield J., Kuznetsov M., Sazonov S. 
Peasant farming in Russia // Journal of 
Peasant Studies. – 1996. – № 4(23). – Pp. 
79-105; Сазонов С.Н. Два варианта раз-
вития фермерского движения // АПК: 
экономика, управление. – 1994. – № 7. – 
С. 7-10; Сазонов С.Н., Сазонова Д.Д. 
Почему фермеры за частную собствен-

Отличие настоящей работы 
от аналогичных состоит в том, что в 
ней используются достоверные дан-
ные первичного учета, накопленные 
в процессе ведения непосредственно 
авторами всего комплекса учетно-
отчетной документации, в том чис-
ле и по операциям, не отражаемым в 
официальных отчетных документах, 
в течение 2001-2012 гг. в нескольких 
десятках фермерских хозяйств Там-
бовской области2.

ность на землю? // Экономика сельского 
хозяйства России. – 1996. – № 8. – С. 8; 
Сазонов С.Н. Современные тенденции 
в развитии фермерского движения в 
России: иллюзии и реальность // Кре-
стьяноведение. Теория. История. Со-
временность. Ежегодник. 1996 – М.: 
АСПЕКТ ПРЕСС, 1996. – C. 236-257; 
Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. Кредитная 
поддержка фермеров и изменение их 
количества // Никоновские чтения. – 
2009. – № 14. – С. 385-387; Сазонов 
С.Н. Организационно-экономические 
проблемы развития фермерского движе-
ния в России // Международный сель-
скохозяйственный журнал. – 1995. – 
№ 5. – С. 28-32; Sazonov S., Sazonova 
D. Development of Peasant Farms in 
Central Russia // Comparative Economic 
Studies. – 2005. – № 47(1). – Pp. 101-114.

2	 Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. Результаты 
мониторинга фермерских хозяйств. – 
Тамбов: НЭАЦентр КФХ, 2005. – 113 с.; 
Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. Влияние 
приоритетного национального проекта 
«Развитие АПК» на результаты деятель-
ности фермерских хозяйств. – Тамбов: 
НЭАЦентр КФХ, 2008. – 131 с.; Сазо-
нова Д.Д., Сазонов С.Н. Аллокативная 
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Уровень товарности

Как свидетельствую результа-
ты многолетнего мониторинга дея-
тельности фермерских хозяйств Там-
бовской области, на формирование 
уровня товарности влияет достаточ-
но большая совокупность различных 
факторов, включающая и технологи-
ческие особенности производства той 
или иной сельскохозяйственной куль-
туры, и фактическую оснащенность 
техническими средствами и объекта-
ми производственной инфраструкту-
ры, и организационно-экономические 
условия деятельности фермерских хо-
зяйств 3.

В целом, за период 2001-2012 
гг. уровень товарности в фермерских 
хозяйствах составил по основным ви-
дам сельскохозяйственных культур от 

и технические эффективности фермер-
ских хозяйств. Сер. Научные доклады. 
Том 208. – М.: Московский научный 
фонд, 2010. – 160 с.

3	 Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. Каналы 
реализации и цены продаж продукции 
фермерскими хозяйствами // Нико-
новские чтения. – 2010. – № 15. – С. 
160-162; Сазонова Д.Д. Уровень товар-
ности фермерских хозяйств и каналы 
реализации продукции // Никоновские 
чтения. – 2005. – № 10. – С. 231-235; 
Сазонова Д.Д. Каналы реализации про-
дукции фермерскими хозяйствами // 
Никоновские чтения. – 2009. – № 14. – 
С. 422-424.

32,1% (ячмень) до 89,9% (подсолнеч-
ник) при среднем значении  – 51,2% 
(таблица 1). Отличия в уровне товар-
ности различных сельскохозяйствен-
ных культур вполне объяснимы. Пре-
жде всего, существенно отличается 
удельный вес произведенной продук-
ции, затрачиваемой на обеспечение 
фермерских хозяйств семенным фон-
дом. Если по подсолнечнику удель-
ный вес семян составляет в среднем 
6,4%, то по ячменю и пшенице он зна-
чительно выше и составляет, соответ-
ственно, 25,6% и 31,7%.

Понятно, что такой необычно 
высокий удельный вес семян при про-
изводстве ячменя и пшеницы нельзя 
объяснить ни сравнительно невысокой 
урожайностью фермерских полей, ни 
нарушениями агротехники при произ-
водстве продукции. Хотя и первое, и 
второе  – объективная реальность аб-
солютного большинства российских 
фермерских хозяйств4. Действитель-

4	 Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. Фер-
мерство на тамбовщине: состояние и 
тенденции развития // Социологиче-
ские исследования. – 2006. – № 7. – С. 
61-70; Сазонова, Д.Д. Структура и 
динамика доходов и расходов в кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах // 
АПК: экономика, управление. – 2004. – 
№ 2. – С. 53-62; Сазонова Д.Д. Фермер-
ские хозяйства Тамбовской области // 
Аграрная наука. – 2004. – № 11. – С. 
6-7; Сазонова Д.Д., Сазонов С.Н. 
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но, порой фактический расход семян 
превышает агрономические нормы в 
1,5 раза, но главное в ином.

Семена любой культуры по-
сле 5…6 – летнего репродуцирования 
существенно ухудшаются. Оптималь-
ным считается использование в товар-
ных посевах семян 2-4 репродукции, 
только в этом случае наиболее полно 
передаются наследственные качества 
и признаки сорта. Однако только вы-
сокой репродукции семян недоста-
точно, необходимо, чтобы семенной 
материал не имел сорных примесей, 
видового и сортового засорения, не 
был поражен болезнями и вредителя-
ми и т.д. К сожалению, фермеры не в 
состоянии самостоятельно обеспечи-
вать свои хозяйства высококачествен-
ным семенным материалом.

Во-первых, семеноводческих 
севооборотов, как таковых, в фермер-
ских хозяйствах нет, как нет и семен-
ных посевов, отвечающих хотя бы эле-
ментарным требованиям агротехники 

Оценка технической эффективности 
использования производственных 
ресурсов в фермерских хозяйствах // 
Экономика: вчера, сегодня, завтра. – 
2012. – № 3-4. – С. 108-128; Сазоно-
ва Д.Д., Сазонов С.Н. Аллокативная 
эффективность использования произ-
водственных ресурсов в фермерских 
хозяйствах // Экономика: вчера, сегод-
ня, завтра. – 2013. – № 3-4. – С. 32-53.

возделывания семян (пространствен-
ная изоляция перекрестноопыляемых 
культур, насыщение почвы необходи-
мыми дозами удобрений с преоблада-
нием фосфора, проведение видовых 
и сортовых прополок, использование 
«мягких» режимов работы зерноубо-
рочных комбайнов при обмолоте се-
мян и т.д.) 5.

Во-вторых, из-за отсутствия 
соответствующих машин в фермер-
ских хозяйствах6 невозможно каче-

5	 Солопов В.А., Акимов К.К. Диверси-
фикация инновационного производ-
ства зерна // Вестник Мичуринского 
государственного аграрного универ-
ситета. – 2012. – № 4. – С. 109-114; 
Ерохин Г.Н., Решетов А.С., Коновский 
В.В. Моделирование эксплуатационно-
технологических показателей зерноубо-
рочных // Тракторы и сельхозмашины. – 
2011. – № 1. – С. 30-31; Завражнов А.И., 
Огородников П.И. Биотехнические 
системы в агропромышленном комплек-
се. – М.: Университетская книга, 2011. – 
412 с.

6	 Сазонов С.Н., Сазонова Д.Д. Техниче-
ское оснащение как фактор восстанов-
ления фермерских хозяйств // Меха-
низация и электрификация сельского 
хозяйства. – 2010. – № 5. – С. 24-26; 
Сазонова Д.Д., Попова О.Н., Сазонов 
С.Н. Первоочередные объекты произ-
водственной инфраструктуры в фермер-
ских хозяйства // Техника и оборудова-
ние для села. – 2006. – № 12. – С. 14-16; 
Сазонов С.Н., Сазонова Д.Д. Динамика 
землепользования и оснащения техни-
кой фермерских хозяйств // Достижения 
науки и техники АПК. – 2004. – № 7. – 
С. 38-40.

http://publishing-vak.ru/economy.htm


Publishing House "ANALITIKA RODIS" 57

Marketability of farms and established product outlets

Таблица 1. Распределение полученной продукции в среднем фермерском 
хозяйстве

Виды
сельскохозяйственных культур

Сбор в весе по-
сле подработ-
ки, ц

Реализа-
ция, %

Внутрихозяйственное потребление Семейное 
потребле-
ние, %

всего, % в том числе
арендная плата за землю семена
ц % ц %

Пшеница 2001г 241,2 62,9 32,7 3,6  1,5 75,3 31,2 4,4
2002г 299,8 63,2 33,0 17,1  5,7 81,8 27,3 3,8
2003г 163,4 52,8 44,0 23,0 14,1 48,9 29,9 3,2
2004г 228,3 40,7 58,0 35,6 15,6 96,8 42,4 1,3
2005г 332,5 48,9 47,3 35,9 10,8 121,4 36,5 3,8
2006г 373,0 51,1 42,8 18,3  4,9 141,4 37,9 6,1
2007г 371,8 42,2 53,6 58,2 15,7 140,8 37,9 4,2
2008г 634,9 65,5 31,7 58,7  9,2 143,0 22,5 2,8
2009г 488,1 65,8 30,5 17,2  3,5 131,7 27,0 3,7
2010г 241,6 44,2 54,8 35,0 35,0 97,4 40,3 1,0
2011г 391,4 66,0 30,7 18,0  4,6 102,2 26,1 3,3
2012г 225,8 57,1 40,1  6,4  2,8  84,2 37,3 2,8
среднее 332,7 56,6 39,9 27,3  8,2 105,4 31,7 3,5

Ячмень 2001г 177,2 37,0 54,9 53,9 30,4 43,4 24,5 8,1
2002г 170,8 39,3 52,1 44,2 25,9 44,7 26,2 8,6
2003г 261,1 44,7 48,0 59,0 22,6 66,3 25,4 7,3
2004г 301,7 36,1 55,7 92,3 30,6 75,7 25,1 8,2
2005г 231,6 33,3 62,0 87,8 37,9 55,8 24,1 4,7
2006г 212,2 32,5 59,5 72,1 34,0 54,1 25,5 8,0
2007г  98,8 29,9 64,1 28,4 28,7 35,0 35,4 6,0
2008г 168,7 47,5 48,4 37,3 22,1 44,4 26,3 4,1
2009г 253,0 26,9 61,7 92,9 36,7 63,2 25,0 11,4
2010г 106,1  9,0 81,7 51,0 48,1 35,6 33,6 9,4
2011г 183,8 12,3 67,2 74,3 40,4 49,3 26,8 20,5
2012г 227,6 23,6 60,2 92,5 40,6 44,5 19,6 16,2
среднее 199,4 32,1 58,4 65,5 32,8 51,0 25,6 9,5

ЗЕРНО 2001г 418,4 51,9 42,1 57,5 13,7 118,7 28,4 6,0
2002г 470,6 54,5 39,9 61,3 13,0 126,5 26,9 5,6
2003г 424,5 47,8 46,5 82,0 19,4 115,2 27,1 5,7
2004г 530,0 38,1 56,7 127,9 24,2 172,5 32,5 5,2
2005г 564,1 42,5 53,3 123,7 21,9 177,2 31,4 4,2
2006г 585,2 44,4 48,8 90,4 15,4 195,5 33,4 6,8
2007г 470,6 39,6 55,8 86,6 18,4 175,8 37,4 4,6
2008г 803,6 61,7 36,1 96,0 11,9 187,4 24,2 2,2
2009г 741,1 52,5 41,2 110,1 14,9 194,9 26,3 6,3
2010г 347,7 33,5 63,0 86,0 24,7 133,0 38,3 3,5
2011г 575,2 48,8 42,3 92,3 16,0 151,5 26,3 8,9
2012г 453,4 40,3 50,2 98,9 21,8 128,7 28,4 9,6
среднее 532,0 47,5 46,8 92,7 17,4 156,4 29,4 5,7

Подсолнечник 2001г  29,4 90,1  9,2 0  0,0 2,7  9,2 0,7
2002г  39,6 83,6 15,7 2,1  5,3 4,1 10,4 0,7
2003г  59,5 86,4 12,8 2,4  4,0 5,2  8,8 0,8
2004г  26,5 67,9 28,3 3,6 13,6 3,9 14,7 3,8
2005г  39,6 84,3 13,6 1,2  3,0 4,2 10,6 2,1
2006г 11,3 74,5 22,1 0,7  6,2 1,8 15,9 3,4
2007г 31,6 72,2 26,2 4,8 15,1 3,5 11,1 1,6
2008г 29,7 92,3  6,0 0,1  0,3 1,7  5,7 1,7
2009г 49,9 94,4  4,8 0,1  0,2 2,3  4,6 0,6
2010г 34,8 94,8  4,3 0,2  0,6 1,3  3,7 0,9
2011г 158,5 96,3  2,6 0,5  0,3 3,6  2,3 1,1
2012г 110,3 94,1  5,1 0,2  0,2 5,4  4,9 0,8
среднее 51,7 89,9  8,9 1,3  2,5 3,3  6,4 1,2

Всего 2001г 447,8 54,4 40,0 57,5 12,8 121,4 27,2 5,6
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ственно провести послеуборочную 
очистку семян. Например, машины 
для первичной очистки семян имеют-
ся не более чем в 18% фермерских хо-
зяйств, машин для вторичной очистки 
нет вообще. В-третьих, в фермерских 
хозяйствах невозможно провести и 
качественную предпосевную обра-
ботку семян, предотвращающую за-
ражение посевов болезнями. Только 
в 3,3% фермерских хозяйств имеются 
протравливатели семян.

Следовательно, необходимость 
приобретения высококачественных 
семян является объективной потреб-
ностью в абсолютном большинстве 
фермерских хозяйств. В результате 
широкое распространение получи-
ла практика, когда фермеры берут в 
долг у крупных сельскохозяйствен-
ных предприятий протравленные и 
очищенные семена и расплачиваются 

зерном полученного урожая из расче-
та один к трем. Естественно, что речь 
идет о семенах не выше 4-5 репродук-
ции. В редких случаях, если исполь-
зуются семена высоких репродукций, 
то при обмене соотношение увеличи-
вается вдвое (1:6). В последнем слу-
чае поставщиками семян являются 
научно-исследовательские организа-
ции Тамбовской области.

Большое влияние на уровень 
товарности оказывает удельный вес 
различных видов продукции, которая 
идет в качестве натуральной оплаты 
аренды земельных долей. В настоящее 
время в структуре фермерского земле-
пользования арендованные земельные 
доли составляют в среднем 54,8%. При 
этом в среднем за период 2001-2012гг 
размер натуральной оплаты соста-
вил 1,7 центнеров зерна за один гек-
тар арендуемой земли. В результате, 

Виды
сельскохозяйственных культур

Сбор в весе по-
сле подработ-
ки, ц

Реализа-
ция, %

Внутрихозяйственное потребление Семейное 
потребле-
ние, %

всего, % в том числе
арендная плата за землю семена
ц % ц %

2002г 510,2 56,8 38,0 63,4 12,4 130,6 25,6 5,2
2003г 484,0 52,6 42,3 84,4 17,5 120,4 24,8 5,1
2004г 556,5 39,5 55,3 131,5 23,6 176,4 31,7 5,2
2005г 603,7 45,2 50,7 124,9 20,7 181,4 30,0 4,1
2006г 596,5 44,9 48,4 91,1 15,3 197,3 33,1 6,7
2007г 502,2 41,7 53,9 91,4 18,2 179,3 35,7 4,4
2008г 833,3 62,8 34,2 96,1 11,6 189,1 22,6 3,0
2009г 791,0 55,2 38,8 110,2 13,9 197,2 24,9 6,0
2010г 382,5 39,1 57,6 86,2 22,5 134,3 35,1 3,3
2011г 733,7 59,1 33,7 92,8 12,6 155,1 21,1 7,2
2012г 563,7 50,8 41,4 99,1 17,6 134,1 23,8 7,8
среднее 583,8 51,2 43,5 94,1 16,1 159,7 27,4 5,3

Таблица 1. (Продолжение)
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удельный вес произведенной продук-
ции, которая используется на эти цели, 
достигает значительных величин.

Предпочтения арендодателей 
вполне очевидны: их интересует фу-
ражное зерно и, прежде всего, ячмень. 
Пшеница рассматривается только как 
замена ячменя. Самостоятельного зна-
чения пшеница для арендодателя, на-
пример, с целью производства муки 
обычно не имеет, потому что это тре-
бует дополнительных, причем очень 
обременительных, затрат. Правда, от-
мечены случаи, когда сами фермеры 
брали на себя все хлопоты, связанные с 
производством муки, и предоставляли 
уже муку в качестве арендной платы. 
Однако чаще арендодатель заинтере-
сован не в муке, а в фуражном зер-
не. Примерно те же причины лежат в 
основе малого распространения нату-
ральной оплаты в виде подсолнечника. 
Он требует специальной переработки, 
следовательно, необходимо затратить 
немало усилий и средств, чтобы полу-
чить из подсолнечника масло.

Естественно, немаловажное 
значение имеет и цена на различные 
виды сельскохозяйственных культур. 
Фермер заинтересован выполнить 
свои арендные обязательства, прежде 
всего, за счет зерна, имеющего наи-
меньшую цену. Совокупность ука-

занных причин и объясняет тот факт, 
что в качестве основного вида нату-
ральной оплаты за аренду земельных 
долей выступает ячмень. В результа-
те, на эти цели фермерское хозяйство 
расходует в среднем 32,8% ячменя, 
тогда как пшеницы и подсолнечника 
лишь 8,2% и 2,5%.

Главной причиной того, что 
часть продукции фермер оставляет 
на семейное потребление, является 
стремление обеспечить кормом скот 
на личном подворье. В принципе 
объемы и структура продукции, ис-
пользуемой на эти цели, корреспон-
дируется с количеством животных, 
имеющихся на подворье фермера. Об-
щий объем продукции, используемой 
на внутрисемейное потребление, со-
ставил в среднем 5,3% от количества 
произведенной продукции. В денеж-
ном исчислении, с учетом средней 
стоимости реализации различных ви-
дов сельскохозяйственной продукции, 
это составило, например, в 2009г – 7,6 
тыс.руб., а в 2012г  – 24,3 тыс.руб. в 
расчете на одно хозяйство.

Каналы реализации 
продукции

На выбор каналов реализации 
продукции оказывает влияние целая 
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совокупность факторов, предопреде-
ляющих выбор фермера в пользу того 
или иного из них. Отметим, что далеко 
не всегда номинальная цена закупки 
продукции является главным крите-
рием выбора покупателя. В немалой 
степени на выбор влияет сиюминутная 
потребность в средствах, в частности 
для приобретения горючего, а также 
невозможность длительного сохране-
ния выращенного урожая и его невы-
сокое качество, уровень требований 
покупателя к биологическому качеству 
продукции (уровень клейковины, бел-
ка, кислотность и т.п.) и ее физическо-
му состоянию (сорность, влажность и 
т.п.), вид платежа (наличные или безна-
личные расчеты) и сроки оплаты. Не-
сомненно, важным фактором является 
наличие или отсутствие транспортных 
средств для перевозки продукции.

В рамках рассматриваемого пе-
риода фермеры использовали в основ-
ном следующие каналы реализации 
продукции: государственное унитарное 
предприятие «Областная продоволь-
ственная корпорация при управлении 
сельского хозяйства администрации об-
ласти» (этот канал реализации исполь-
зовался только в 2001-2002гг.), частные 
перекупщики сельскохозяйственной 
продукции, оптовики (хлебоприемные 
предприятия области и представитель-

ства аналогичных иногородних фирм), 
предприятия (рыбхозы, птицефабри-
ки), переработчики (крупяные заводы, 
маслобойные заводы, мукомольные 
предприятия и т.д.), частные лица (од-
носельчане) (таблица 2). В настоящее 
время пока еще не сложились устойчи-
вые пропорции между каналами реа-
лизации продукции, поэтому в зави-
симости от складывающихся условий 
отличия в объемах реализации по каж-
дому из каналов очень велики. Тем не 
менее, определенные тенденции уже 
выявились.

Так, в сумме за 2001-2012гг. че-
рез продовольственную корпорацию 
прошло 2% объемов реализованной 
продукции. Номенклатура закупае-
мой продукции была очень ограни-
ченной – это озимая пшеница (87,2%) 
и пивоваренный ячмень (12,8%). Объ-
емы закупок со стороны корпорации 
небольшие и проводились в основном 
в счет погашения товарных кредитов, 
предоставленных фермерам. Причем, 
если в 2001г. через продовольствен-
ную корпорацию было реализовано 
25,2% полученной продукции, то, 
начиная с 2003 года, фермеры не по-
лучали товарных кредитов через про-
довольственную корпорацию и, есте-
ственно, этим каналом реализации не 
пользовались.

http://publishing-vak.ru/economy.htm


Publishing House "ANALITIKA RODIS" 61

Marketability of farms and established product outlets

Таблица 2. Удельный вес объемов реализации продукции по различным 
каналам продаж

Продукция Удельный вес продаж, %
Продоволь-
ственная 
корпорация

Частные перекуп-
щики

Оптовики Предприятия Переработчики Население

пш
ен

иц
а

2001 37,5 21,9 24,7 12,3 0 3,6
2002 3,2 31,0 33,5 0 28,3 4,0
2003 0 33,1 49,3 0 10,5 6,6
2004 0 76,8 11,4 0 0 11,8
2005 0 69,2 14,9 2,8 0 13,1
2006 0 32,4 59,1 0 0 8,5
2007 0 32,5 54,6 0 0 12,9
2008 0 11,9 86,9 0 0 1,2
2009 0 13,0 78,5 0 0 8,5
2010 0 8,2 84,5 0 0 7,3
2011 0 22,3 71,7 0 0 6,0
2012 0 28,4 66,0 0 0 5,6

В среднем 2,8 27,1 59,7 1,0 2,8 6,6

яч
ме

нь

2001 7,0 23,2 49,0 12,1 0 8,7
2002 6,9 59,7 2,7 12,7 0 18,0
2003 0 57,1 14,9 16,4 0 11,6
2004 0 51,1 20,4 13,1 0 15,4
2005 0 47,6 21,1 15,2 0 12,4
2006 0 13,5 8,9 29,5 0 48,1
2007 0 24,1 10,8 48,5 0 16,6
2008 0 18,4 44,6 6,0 0 31,0
2009 0 24,5 55,9 9,2 0 10,4
2010 0 70,5 0 0 0 29,5
2011 0 48,2 16,8 0 0 35,0
2012 0 36,6 31,0 0 0 32,4

В среднем 1,2 39,0 25,2 14,0 0 20,6

П
од

со
лн

еч
ни

к

2001 0 82,3 17,7 0 0 0
2002 0 100 0 0 0 0
2003 0 75,9 24,1 0 0 0
2004 0 71,7 0 0 28,3 0
2005 0 36,4 41,1 0 7,5 0
2006 0 0 46,3 0 46,3 7,4
2007 0 10,5 18,9 0 70,6 0
2008 0 52,2 22,6 0 25,2 0
2009 0 24,2 65,7 0 10,1 0
2010 0 12,1 72,1 0 15,8 0
2011 0 23,4 49,6 0 27,0 0
2012 0 11,7 41,6 0 46,7 0

В среднем 0 35,7 39,2 0 25,0 1,1

В
се

го

2001 25,2 28,8 30,5 10,9 0 4,6
2002 3,7 45,6 22,5 2,9 18,5 6,8
2003 0 52,8 28,4 7,5 3,7 7,6
2004 0 63,7 14,9 6,5 2,3 12,6
2005 0 59,1 19,9 6,0 2,7 12,3
2006 0 26,6 45,8 7,6 1,4 18,6
2007 0 28,9 44,5 6,8 7,7 12,1
2008 0 15,0 77,1 0,9 1,3 5,7
2009 0 16,0 73,6 1,4 1,1 7,9
2010 0 13,1 76,4 0 3,5 7,0
2011 0 24,0 61,1 0 9,5 5,4
2012 0 23,9 50,6 0 16,9 8,6

Среднее 2,0 31,1 49,1 3,6 5,6 8,6
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Частные перекупщики до не-
давнего времени были наиболее попу-
лярными в фермерской среде опера-
торами рынка сельскохозяйственной 
продукции. На их долю в 2001-2012гг. 
пришлось 31% всех продаж сельско-
хозяйственной продукции, реализо-
ванной фермерами. Номенклатура 
закупок распределилась следующим 
образом: пшеница  – 55,1%, ячмень 
–27%, подсолнечник  – 17,9%. Отме-
тим, что через частных перекупщиков 
было реализовано фермерами 35,7% 
произведенного подсолнечника, 39% 
ячменя, 27,1% пшеницы. При этом 
вплоть до 2004г. шел несомненный 
рост объемов продаж, совершаемых с 
их помощью. Например, если в 2001г. 
на их долю пришлось 28,8% объемов 
всех продаж, то в 2004г. – уже 63,7%. 
Характерно, что эта тенденция каса-
лась всех видов сельскохозяйствен-
ной продукции. Но, начиная с 2005г., 
объемы продаж начали снижаться и в 
2010г., например, через перекупщи-
ков было реализовано только 13,1% 
продукции – в 4,9 раза меньше, чем в 
2004 году. Начиная с 2011 года, объ-
ем продаж по этому каналу реализа-
ции начинает вновь увеличиваться, и 
к 2012 году достиг 23,9%.

На долю оптовиков пришлось 
49,1% объемов реализации сельско-

хозяйственной продукции. Наибо-
лее заметна роль оптовиков на рын-
ке пшеницы – 59,7% от всех объемов 
продаж за 2001-2012гг. Объем про-
даж ячменя и подсолнечника через 
оптовиков составил, соответственно, 
25,2 и 39,2%. Судя по данным, при-
веденным в таблице 2, если удельный 
вес частных перекупщиков на рын-
ке сельскохозяйственной продукции 
в период 2004-2010 гг стремительно 
снижался, то удельный вес оптовиков 
столь же стремительно рос. В ука-
занный период оптовики интенсивно 
вытесняли частных перекупщиков. 
В результате, удельный вес продаж 
фермерской продукции оптовикам со-
ставлял в 2008-2010 гг. от 73,6% до 
77,1%. Однако, начиная с 2011 года 
маятник начал движение в обратную 
сторону. В 2011 – 2012 гг. мы наблю-
даем снижение объемов продаж пере-
купщикам с 76,4% (2010г.) до 50,6% 
(2012г.). Вполне обоснованно можно 
предположить, что, как только удель-
ный вес продаж по какому-то одному 
каналу реализации становится абсо-
лютно преобладающим, то это явля-
ется мощным сигналом к реанимации 
конкурирующего канала реализации.

Предприятия закупили незна-
чительную часть фермерской продук-
ции – 3,6% за 2001-2012гг. Как прави-
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ло, они приобретали только фуражное 
зерно.

На долю переработчиков в 
среднем пришлось 5,6% объемов реа-
лизованной фермерами продукции. 
При этом в 2002 и 2003 годах это была 
только продовольственная пшеница. 
На перерабатывающие предприятия 
тогда было продано, соответственно, 
28,3 и 11% от общих объемов ее реали-
зации. В 2004-12гг. фермеры продава-
ли переработчикам только подсолнеч-
ник. В целом ими было приобретено 
25% реализованного за 2001-12гг под-
солнечника и 2,8% пшеницы. В прин-
ципе, подобные тенденции вполне 
объяснимы. Например, в 2002-03гг. 
реализация продовольственной пше-
ницы непосредственно переработ-
чикам объясняется существенным 
сокращением объемов закупок про-
довольственной пшеницы областной 
продовольственной корпорацией, ко-
торая в недавнем прошлом была важ-
нейшим поставщиком пшеницы для 
переработчиков с целью обеспечения 
мукой хлебопекарных предприятий 
области.

Увеличение в последние годы 
поставок подсолнечника напрямую 
переработчикам объясняется тем, что 
частные перекупщики заметно снизи-
ли и объемы закупок этой продукции, 

и ее цены. Если в 2001-2004гг. цена 
подсолнечника, уплачиваемая пере-
купщиками, составляла 99% от сред-
ней, то в 2005-2012гг. – только 94,4%.

Местному населению фермеры 
продали в среднем за 2001-12гг. 8,6% 
своей продукции. В основном  – это 
фуражное зерно с ненормируемыми 
показателями его качества.

С точки зрения уровня предъ-
являемых требований к качеству про-
дукции, наиболее высокие требования 
предъявляли и предъявляют продо-
вольственная корпорация, оптовики 
и переработчики. Реализация продук-
ции по этим каналам идет только по 
зачетному весу, соответствующему 
требованиям государственного стан-
дарта. Образцы продукции проходят 
лабораторную проверку, по резуль-
татам которой физический вес по-
ставленной продукции переводится в 
зачетный. Также по результатам ла-
бораторной проверки определяется 
биологическое качество продукции 
(содержание клейковины, белка, кис-
лотность и т.д.). В результате опреде-
ляются соответствующий класс про-
дукции и ее цена в расчете на единицу 
зачетного веса.

Продовольственная корпора-
ция не имела собственных хранилищ, 
поэтому пользовалась услугами су-
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ществующих хлебоприемных пред-
приятий. Все они построены в доре-
форменный период и в начале 1990-х 
годов были приватизированы, как 
правило, работниками этих же пред-
приятий. Некоторые из них в после-
дующем были перепроданы новым 
владельцам. В настоящее время имен-
но эти предприятия являются главны-
ми оптовиками, они же осуществляют 
приемку и отгрузку продукции в инте-
ресах различных иногородних фирм, 
осуществляющих оптовую закупку 
сельскохозяйственной продукции.

Интерес в занижении зачетно-
го веса и качественных показателей 
со стороны хлебоприемных предпри-
ятий очевиден, что при осуществле-
нии закупок для себя, что при прием-
ке продукции для продовольственной 
корпорации или иногородних опто-
виков. В любом случае полученные 
таким образом излишки продукции 
будут использованы в интересах это-
го хлебоприемного предприятия. Тех-
нически это не представляет никакой 
сложности, потому что лаборатор-
ный анализ продукции проводится 
сотрудниками этих же предприятий 
в принадлежащих им же лаборатори-
ях. Проведенные неоднократные про-
верки результатов анализа в незави-
симых лабораториях довольно часто 

подтверждают обоснованность пре-
тензий фермеров к результатам ана-
лиза, прежде всего, по содержанию 
клейковины (пшеница) и кислотно-
сти (подсолнечник), а это важнейшие 
параметры, определяющие качество 
продукции и её цену. Все изложенное 
в полной мере справедливо и в отно-
шении переработчиков, которые тоже 
проводят проверку качества продук-
ции в собственных лабораториях.

Тем не менее, фермеры сотруд-
ничали и будут сотрудничать с этими 
предприятиями. Так, в 2001-2002гг. 
условиями оплаты товарного кредита, 
предоставленного продовольствен-
ной корпорацией, предусматривалась 
поставка продукции только на кон-
кретное хлебоприемное предприятие. 
Для немалой части фермеров необхо-
димость сотрудничества с хлебопри-
емными предприятиями и переработ-
чиками предопределяется тем, что те 
могут, конечно же, за счет фермера, 
проводить очистку и сушку продук-
ции. Нередки случаи, когда постав-
ляемая фермерами продукция дей-
ствительно по качеству ниже нижнего 
предела и не может быть ни сохране-
на, ни переработана без дополнитель-
ной очистки и сушки. Несмотря на 
высокий уровень оплаты этих услуг, 
для части фермеров это единственная 
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возможность хоть что-то получить за 
выращенную продукцию.

Для той части фермеров, кото-
рые в состоянии производить высоко-
качественную продукцию, сотрудни-
чество с этой группой предприятий 
выгодно в том плане, что при этом 
они потенциально могут значительно 
повысить цену продаж с учетом ее ка-
чества. Разница в цене, в зависимости 
от качества (класса) по разным видам 
продукции, составляет 1,5-2,0 раза.

Другая группа потребителей 
фермерской продукции состоит из 
предприятий и населения. Общей чер-
той, объединяющей их, служит значи-
тельно более низкие требования к ка-
честву реализуемой продукции. Эти 
две категории покупателей использу-
ют приобретенную продукцию только 
в качестве фуража, поэтому ни уровень 
клейковины, ни содержание белка по 
большому счету никого не интересу-
ет. Учитывая, что эти продажи осу-
ществляются только по физическому 
весу, нет жестких требований по за-
соренности и влажности продукции, 
продажа этим потребителям является 
для фермеров выгодной. Ее объемы 
сдерживаются только объемом спроса 
со стороны такого рода покупателей. 
При этом, если в отношениях с хле-
боприемными предприятиями и пере-

работчиками фермер чаще всего ока-
зывается сам обманутым при оценке 
качества своей продукции, то при 
продажах населению хитрит уже он, 
ссылаясь на наивысший уровень цен, 
естественно, умалчивая, что это цены 
не фуражного, а продовольственного 
зерна, и речь идет не о физическом, а 
о зачетном весе.

С точки зрения требований к 
качеству продукции частные перекуп-
щики занимают промежуточное по-
ложение между упомянутыми выше 
двумя группами покупателей. Основ-
ной целью со стороны перекупщиков 
является приобретение продукции по-
тенциально достаточно высокого ка-
чества, пригодной после дополнитель-
ной обработки (иногда и без таковой) 
или хранения (при хранении повы-
шается уровень содержания клейко-
вины в пшенице) для использования 
в продовольственных целях. Сделка 
осуществляется по месту нахождения 
продукции, возможностей лаборатор-
но оценить ее качество – нет. Правда, 
специалист в состоянии визуально и 
на вкус составить вполне объектив-
ное представление о качестве продук-
ции. В результате, как правило, цена 
покупки не превышает цены фураж-
ного зерна или подсолнечника самого 
низкого качества. Опять же речь идет 
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о физическом, а не о зачетном весе, 
транспортные издержки обычно берет 
на себя перекупщик, отгрузка продук-
ции может осуществляться, в том чис-
ле прямо в поле из бункера зерноубо-
рочного комбайна в процессе уборки, 
оплата продукции осуществляется на 
месте и наличными. В итоге, несмо-
тря на то, что номинально цена про-
дукции у перекупщиков наименьшая, 
фермеры обычно не только заинтере-
сованы в сотрудничестве с ними, но в 
большинстве случаев отдают предпо-
чтение именно им.

Фактические цены реализа-
ции сельскохозяйственной продук-
ции очень неустойчивые (рисунок 1). 

В целом за период 2001-2012гг цены 
на пшеницу выросли в 3,1 раза, на яч-
мень – в 3,5 и на подсолнечник – в 4,3 
раза.

Исходя из диаграммы, приве-
денной на рисунке 2, максимальные 
(относительно предыдущего года) 
индексы цен на продукцию были в 
2010году – цены тогда выросли в 2,72 – 
3,08 раза. Минимальные индексы цен 
были в 2008 году: снижение состави-
ло 56%, 61% и 64%, соответственно, 
на пшеницу ячмень и подсолнечник.

Номинальные цены на сель-
скохозяйственную продукцию, за-
купаемую в своё время областной 
продовольственной корпорацией, ис-

Рисунок 1. Динамика цен на сельскохозяйственную продукцию
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кусственно поддерживались на более 
высоком уровне, но главное состояло 
в том, что речь шла или о продоволь-
ственной пшенице не ниже 4 класса, 
или о пивоваренном ячмене, поэтому 
сравнение со средней ценой, которая 
в значительной степени сформирова-
лась под влиянием цен на фуражное 
зерно, необъективно. Кроме этого, 
следует учитывать, что речь шла о 
цене по зачетному, а не физическому 
весу. Разнятся цены и по каналам реа-
лизации продукции (рисунок 3).

Тем не менее, следует при-
знать, что даже с учетом всех оговорок 
цены продовольственной корпорации 
были самыми высокими и составили 
в среднем 158% и 145,4% относитель-
но средних цен на пшеницу и ячмень, 
соответственно. Несомненно, что те из 

фермеров, которые имели продоволь-
ственное зерно и пивоваренный ячмень, 
стремились увеличить объем продаж 
именно по этому каналу. Однако его ем-
кость была крайне ограничена.

Все остальные участники рын-
ка определяли цену, исходя из сло-
жившейся конъюнктуры. Этим и объ-
ясняется тот факт, что разброс цен 
составляет крайне незначительную 
величину, несмотря на явно неравно-
значное качество продукции. Напри-
мер, в 2002г. переработчики и оптови-
ки приобретали у фермеров пшеницу 
по качеству и правилам абсолютно 
аналогичным, что и продовольствен-
ная корпорация, но цена при этом была 
практически в два раза ниже. Логика 
здесь очевидная: зачем платить даже 
за высококачественную продукцию 

Рисунок 2. Индексы цен на сельскохозяйственную продукцию



Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 9-10`201368

Sazonova D.D., Sazonov S.N.

Рисунок 3. Уровень цен (относительно средней) по различным каналам 
реализации за 2001-2012 гг (%)

больше, если есть возможность поку-
пать ее по цене фуражного зерна. Фак-
тически их уровень цен определялся 
той ценой, что предлагалась частны-
ми перекупщиками.

Формально уровень цен, пред-
лагаемый перекупщиками, является 
наименьшим. Так, судя по данным 
диаграммы, приведенной на рисунке 
3, уровни цен на ячмень и пшеницу у 
перекупщиков были ниже, чем у опто-
виков на 8,5% и 10,7%. Однако если 
учесть, что закупка идет по физиче-
скому, а не зачетному весу, транспорт-
ные услуги, как правило, предостав-
ляет тоже перекупщик, то, в конечном 
счете, уровень цен, предлагаемый пе-
рекупщиками, окажется вполне сопо-
ставимым с ценами и у оптовиков, и 
переработчиков.

Фактически самая высокая 
цена реализации продукции у ферме-
ров при продажах населению. Каче-
ство продукции – наименьшее, транс-
портные издержки или отсутствуют 
вообще, или минимальны (внутриде-
ревенские перевозки), вес  – физиче-
ский, а цена реализации выше, чем у 
перекупщиков на 9,5…11,5%. Но объ-
ем этого рынка, определяемый низкой 
покупательной способностью населе-
ния, крайне невелик и существенного 
значения не имеет.

В целом отметим, что абсолют-
ное большинство фермеров вынужде-
но реализовывать свою продукцию в 
тот период, когда цены на нее мини-
мальные. Необходимость практически 
незамедлительных продаж продукции 
объясняется и необходимостью вы-
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полнения долговых обязательств, и 
крайней необходимостью в средствах 
для ведения текущей производствен-
ной деятельности. Существенное зна-
чение имеет и отсутствие собствен-
ных хранилищ, машин и механизмов 
для подработки и сушки собственной 
продукции. В принципе, фермеры мо-
гут хранить свою продукцию на хле-
боприемных предприятиях, однако 
уровень цен на подобного рода услу-
ги настолько высок, что через 6-8 ме-
сяцев хранения даже возросшая цена 
реализации не покрывает затрат на 
хранение, поэтому в последние годы 
фермеры практически прекратили ис-
пользовать хлебоприемные предприя-
тия для хранения собственной продук-
ции. Предпринятая в середине 1990-х 
годов в одном из районов Тамбовской 
области единственная попытка по 
строительству межфермерского элева-
тора успехом не увенчалась. К сожа-
лению, абсолютно верные в стратеги-
ческом плане намерения, связанные с 
развитием межфермерской сбытовой 
кооперации, пока еще не получили за-
метного практического воплощения.

Заключение

Уровень товарности фермер-
ских хозяйств во многом предопре-

деляется технико-технологическими 
и организационно-экономическими 
условиями их деятельности. Основны-
ми факторами, которые снижают уро-
вень товарности фермерских хозяйств, 
являются, во-первых, необходимость 
использовать неэквивалентный обмен 
товарного зерна на семенной матери-
ал высоких репродукций в пропорции 
от 1:3 до 1:6. В результате в среднем 
за 2001-2012 гг. на эти цели было из-
расходовано 27,4% от общих объемов 
произведенной продукции.

Во-вторых, необходимость на-
туральной оплаты аренды земельных 
долей. С учетом того факта, что более 
половины фермерского землепользо-
вания – это арендованные земельные 
доли, в среднем за 2001-2012 гг. на-
туральные выплаты в счет арендной 
платы составили 16,1% от общих объ-
емов произведенной продукции.

Проведенный анализ продаж 
произведенной фермерами продукции 
показал, что основными каналами реа-
лизации продукции являются частные 
перекупщики и оптовики. На их долю 
пришлось в среднем за 2001-2012 гг. 
80,2% всех объемов реализованной 
фермерами продукции. Установлено, 
что номинальная цена продукции яв-
ляется хотя и, несомненно, важным, 
но далеко не единственным показате-
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лем, определяющим выбор фермера в 
пользу того или иного канала реализа-
ции произведенной продукции. В не-
малой степени на выбор влияет остро-
та потребности в денежных средствах, 
отсутствие условий для длительного 
хранения выращенного урожая и его 
невысокое качество, уровень требо-

ваний покупателя к биологическому 
качеству продукции и ее физическому 
состоянию, вид платежа (наличные 
или безналичные расчеты) и сроки 
оплаты. Несомненно, важным факто-
ром является наличие или отсутствие 
у фермера собственных транспортных 
средств для перевозки продукции.
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Abstract

The article, based on reliable primary records obtained directly in the farms 
during 2001-2012 years, analyzes the actual level of marketability of farms of the 
Tambov region – a typical representative of the agricultural regions in Russia.

The level of marketability of farms is largely predetermined by technical and 
technological, organizational and economic context of their activities. The main 
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factors that reduce the marketability of farms are, first, the need to use non-equiv-
alent exchange of marketable grain for seed material of high reproduction in a 
proportion from 1:3 to 1:6. As a result, for these purposes 27.4% of the total vol-
ume of output was spent in average during the period 2001-2012.

Second, the need to pay the natural land rent. Given the fact that more than half 
of the farm land presents leased land shares, in average during the period 2001-
2012 benefits in kind of rent amounted 16.1% of the total volume of output.

The analysis of sales of products produced by farmers showed that the main 
channels of product sales are private dealers and wholesalers. They accounted 
for an average of 80.2 % for 2001-2012 of the total volume of sales of products 
by farmers. It is found that the nominal price of the product is though undoubt-
edly important, but not the only parameter determining the choice of a farmer in 
favor of a particular output realization channel. In no small measure the choice is 
affected by the acuteness of cash requirements, lack of conditions for long-term 
storage of harvest and its poor quality, the level of customer requirements to the 
biological quality of the product and its physical condition, type of payment (cash 
or non-cash payments) and payment terms. An important factor is a presence or 
absence of the farmer's own vehicles to transport products.

The results obtained can be used to adjust tactics and strategies of the farmers' 
movement development in Russia.

Keywords
Farms, level of marketability, product sales channels.
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