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Аннотация
Цель. Целью работы является исследование проблемы воспроизводства основных 

фондов в аграрном секторе экономики. Методология. Методология работы включает в 
себя применение общих и специальных методов научного познания: анализа, синтеза и 
сопоставления, а также экономического и статистического анализа. Результаты. Пред-
ставлен анализ состояния и тенденций воспроизводства основных фондов в аграрном 
секторе экономики, систематизированы ключевые аспекты амортизации, определены 
сущность и последствия ее рационализации. Обсуждены сильные и слабые стороны пе-
реоценки основных фондов, причины, объясняющие необходимость самостоятельного 
установления срока полезного использования машин и оборудования, а также контроля 
их технического состояния и условий повышенного износа. Особое внимание уделено 
анализу резервов нелинейной амортизации и управлению динамикой (монотонностью) 
денежных потоков по критерию воспроизводственной сбалансированности основных 
фондов. По результатам исследований предложена матрица позиционирования страте-
гических направлений амортизации. Заключение. В работе показано, что в условиях 
экономической самостоятельности сельскохозяйственных предприятий расширение 
представлений об экономической сущности и потенциале амортизации имеет особую 
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актуальность. Рационализация амортизации посредством определения требуемой сте-
пени монотонности начисления, накопления и расходования соответствующих отчисле-
ний должна стать основным инструментом управления расширенным воспроизводством 
основных фондов сельскохозяйственных предприятий. При этом базовыми элементами 
механизма рационализации являются порядок контроля и документирования факто-
ров износа и технического состояния машин и оборудования, регламент переоценки и 
определения срока полезного использования объектов, схемы нелинейной амортизации, 
амортизационная премия. Критерием эффективности может стать коэффициент воспро-
изводственной сбалансированности основных фондов, указывающий на достигаемое 
соотношение фактического износа и его финансового покрытия. Из возможных страте-
гических направлений амортизации наиболее предпочтительна ситуация положитель-
ного воспроизводственного дисбаланса.
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Введение

Амортизационные отчисления исторически рассматриваются как базовый и устойчи-
вый собственный источник финансовых ресурсов организации, а их рациональное нако-
пление и расходование – как приоритетная управленческая задача. Амортизация отражает 
учетную, затратную, ресурсную, воспроизводственную, фискальную, ценообразующую, 
контрольную стороны производственно-хозяйственных и социально-экономических отно-
шений, создает дополнительные возможности расширенного воспроизводства, когда «одна 
и та же сумма средств воплощается в более совершенных фондах» [Лановая, 2014, 185].

Для сельскохозяйственных предприятий сохраняет актуальность задача расширенного 
воспроизводства основных фондов, что определяется спецификой отраслевого производ-
ства [Смоленцева, 2014, 206] и несистемным исследованием природного капитала [Barbier, 
2014, 33]. К особенностям отраслевого производства можно отнести сезонность, влияющую 
на режим эксплуатации техники, низкую ликвидность, небольшую долю нематериальных 
активов, высокий уровень износа, наличие биологических активов, среди которых имеются 
и неамортизируемые [Акашева, Трунтаева, 2013, 107].
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Расширенное инновационное воспроизводство сельскохозяйственной техники пред-
полагает преодоление нарастающего накопления физически изношенных, морально уста-
ревших и низколиквидных активов через совершенствование амортизационной политики 
[Уткин, 2014, 294].

Рационализация амортизации есть осмысленная и экономически целесообразная ком-
бинация схем амортизации и монотонности движения амортизационного ресурса в конкрет-
ных условиях сельскохозяйственного производства по отдельным группам основных фон-
дов в целях их эффективного расширенного воспроизводства. Целесообразная комбинация, 
с одной стороны, учитывает специфику сельскохозяйственной деятельности, с другой сто-
роны, опирается на единые для всех организаций аспекты, систематизированные авторами 
на схеме (рис. 1).

Рисунок 1. Ключевые аспекты амортизации основных фондов

Ключевыми элементами рационализации амортизации должны стать период полезного 
использования, определенный на основе систематического контроля фактической напря-
женности режима эксплуатации, технического состояния и динамики износа сельскохозяй-
ственной техники (активных производственных фондов), дифференцированные по налого-
вым группам нормы амортизации, порядок переоценки стоимости активов и законодательно 
разрешенные приемы ускоренной амортизации. При отсутствии жесткого контроля за це-
левым использованием амортизационного фонда данные инструменты в совокупности по-
зволяют:

– своевременно обновлять изношенные основные фонды и поддерживать эффективную 
видовую структуру капитала;

http://publishing-vak.ru/economy.htm


Agricultural economics 335

Rationalization of the depreciation of agricultural machinery as a condition for its expanded…

– оперативно закрывать потребность в оборотных средствах;
– снижать издержки по налогам в течение полного срока полезного использования обо-

рудования (ускоренная амортизация);
– формировать и капитализировать средства для реинвестиций (за счет права на амор-

тизационную премию);
– оптимизировать расходы на ремонт и техническое обслуживание.

Современное состояние воспроизводства основного капитала

Сельское хозяйство – важнейший сектор национальной экономики, поэтому иннова-
ционная модернизация и поступательное расширенное воспроизводство основных фондов 
являются факторами устойчивой деятельности, а также успешной реализации политики им-
портозамещения.

В аграрном секторе российской экономики наблюдаются рост стоимости основных про-
изводственных фондов и увеличение числа договоров лизинга техники, доли прибыльных 
организаций, общей рентабельности деятельности и доли собственных средств в объеме 
инвестиций, включая амортизацию (табл. 1). Одновременно отмечена неблагоприятная тен-
денция пополнения машинно-тракторного парка путем приобретения по более низким це-
нам на вторичном рынке, т. е. бывших в употреблении машин и оборудования. Например, в 
Татарстане в 2013 году их доля составила 70,2% против 69,7% в 2012 году [Субаева, 2015, 
125]. Такие активы уже имеют физический и моральный износ и, соответственно, низкую 
производительность, потребляют больше горюче-смазочных материалов, требуют частого 
технического обслуживания и ремонта. Однако имеется и позитивный момент: новую, про-
грессивную технику сельскохозяйственные предприятия приобретают по лизингу.

Таблица 1. Инвестиции в основной капитал в аграрном секторе экономики России 
[Инвестиции в России. 2015, 2015, www]

Показатели / Годы 2013 год 2014 год

1. Инвестиции, млрд руб.
в том числе:
собственные средства (%)
из федерального бюджета
из бюджетов субъектов РФ

516,6
142,32
9,64
5,54

503,0
171,05
12,84
5,10

2. Доля собственных средств,% 27,5 34,0
3. Иностранные инвестиции в основной капитал, млн руб. 34 556,1 30 093,5
4. Доля договоров финансового лизинга машин и оборудования,% 9,3 12,0
5. Наличие основных производственных фондов, млрд руб. 3672,0 3886,0

6. Износ,% (доля полностью изношенных фондов,%) 36.0
(7,0)

37,0
(7,2)

7. Доля прибыльных организаций,% 69,6 72,4
8. Сумма прибыли, млрд руб. 137,4 267,8
9. Рентабельность,% 5,2 17,4
10. Амортизация, млрд руб. 133,51 150,17
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Видовая структура производственных фондов практически не меняется: здания – 33,0%, 
сооружения – 10,8%, машины и оборудование – 40,4%, транспортные средства – 6,5%, про-
чее – 9,3%.

Основная тенденция последних лет свидетельствует о том, что в структуре стоимости 
основного капитала сельскохозяйственных организаций все больший удельный вес занима-
ют высокотехнологичные и дорогостоящие объекты с коротким сроком полезного исполь-
зования (до 10 лет). Так, при снижении темпа роста числа тракторов, комбайнов и иной тех-
ники в 2014 году и сохранении посевной площади на уровне 2013 года валовой сбор зерна 
вырос на 14%, а урожайность зерновых культур на 10% (табл. 2).

Таблица 2. Парк основных видов сельскохозяйственной техники (тыс. шт.) 
и отдельные результаты ее использования [Россия в цифрах. 2015, 2015, www]

Показатели / Годы

Амортизационная 
группа 

(месячная норма 
амортизации,%)

2010 год 2013 год 2014 год
Темп роста 
2014/2013, 

%

Тракторы 5 (2,7) 310,3 259,7 247,3 95,23
Комбайны 5 (2,7) 105,4 87,8 83,3 94,87
Плуги, сеялки, культиваторы 4 (5,6) – 5 (2,7) 341,5 281,1 266,4 94,77
Свеклоуборочные машины 5 (2,7) 3,2 2,5 2,4 96,0
Косилки, жатки, пресс-подборщики 5 (2,7) – 6 (1,8) 92,4 80,6 75,0 93,05
Дождевальные и поливальные ма-
шины и установки 7 (1,3) – 8 (1,0) 5,4 5,2 5,7 109,62

Оборудование для внесения удо-
брений 5 (2,7) – 6 (1,8) 27,0 24,6 24,6 100,0

Опрыскиватели и опыливатели 6 (1,8) – 7 (1,3) 23,2 22,7 23,1 101,76
Доильные установки 7 (1,3) – 8 (1,0) 31,4 27,3 26,3 96,34
Итого – 939,8 791,5 754,1 95,27
Число тракторов на 1000 га пашни – 4 4 3 75,0
Число комбайнов на 1000 га посевов – 48 39 38 97,44
Посевные площади, тыс. га – 75 188 78 057 78 525 100,60
Валовой сбор, млн т:
зерна
сахарной свеклы
картофеля и овощей

– 61,0
22,3
33,3

92,4
39,3
44,9

105,3
33,5
47,0

113,96
85,24
104,68

Урожайность, ц/га:
зерновых и зернобобовых культур
сахарной свеклы
картофеля
овощей

–
18,3
241,0
100,0
180,0

22,0
442,0
145,0
214,0

24,1
370,0
150,0
218,0

109,55
83,71
150,0
101,87

Численность занятых, тыс. чел. – нет данных 6364,0 6199,0 97,41

Переоценка и период полезного использования техники

Принципиальным условием ввода фондов в режиме расширенного воспроизводства, по-
мимо фискального стимулирования, является обеспечение соответствия балансовой стоимо-
сти объектов реальному уровню их ликвидности, т. е. переоценка [House, Shapiro, 2008, 750].
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Потребность переоценки основных фондов возникает, когда их учет по первоначальной 
стоимости утрачивает свою сопоставимость или когда снижается их коммерческая привле-
кательность. Она приближает балансовую стоимость активов к рыночной стоимости, влия-
ет на величину амортизационного ресурса и налоговые платежи. В мировой практике пере-
оценка основных средств рассматривается как профессиональный и грамотный инструмент 
стратегического планирования, она проводится регулярно в соответствии с требованиями 
и рекомендациями Международных стандартов бухгалтерского учета и Международных 
стандартов оценки.

Отношение российских специалистов к переоценке является неоднозначным. Как не-
гативные моменты отмечены увеличение платежей по налогу на имущество, уменьшение 
прибыли, остающейся в распоряжении организации, снижение ликвидности дорогостоя-
щих активов и сложности их реализации, несовпадение результатов переоценки в налого-
вом и бухгалтерском учете.

Позитивными являются следующие моменты:
– адекватное отражение степени объективности бухгалтерского учета и финансовой от-

четности в условиях инфляции, что демонстрирует ориентацию менеджмента на достиже-
ние справедливой стоимости активов и учитывается при кредитовании, страховании и иных 
операциях;

– увеличение уставного капитала, валюты баланса, амортизационных отчислений и по-
вышение обеспеченности собственными средствами;

– возможность координировать себестоимость, платежи по налогу на прибыль, размеры 
привлекаемых кредитов, рыночную стоимость активов;

– возможность экономить на налоге на имущество и снижать себестоимость продукции 
в случае уценки активов.

Сельскохозяйственные организации могут самостоятельно определять методы перео-
ценки – индексный метод или метод прямого пересчета по документально подтвержден-
ным рыночным ценам. Результатом переоценки может быть уценка или дооценка стои-
мости имущества. Организация должна делать переоценку регулярно, иначе полностью 
теряется экономический смысл ее проведения [Гульпенко, 2009, 365]. Для сельскохозяй-
ственных организаций в целом нехарактерна массовая переоценка основных средств, по-
тому что земля и объекты природопользования, которые с течением времени не изменяют 
своих потребительских свойств, относятся к непереоцениваемым и неамортизируемым 
объектам. Критически оценивая противоречия механизма амортизации, некоторые иссле-
дователи предлагают адаптивную модель накопления денежного ресурса, исключающую 
потери средств от инфляционного обесценивания стоимости активов [Лебедева, Оганьян, 
2009, 123].

В системе инструментов рационализации амортизации особо важное место занимает 
период полезного использования сельскохозяйственной техники, который организация са-
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мостоятельно определяет на дату ввода объекта в эксплуатацию. Этот период определяется 
по следующим условиям:

– ожидаемому сроку использования объекта в соответствии с ожидаемой производи-
тельностью или мощностью;

– ожидаемому уровню физического износа, зависящему от режима и условий эксплу-
атации (количества смен), естественных условий и влияния агрессивной среды, системы 
проведения ремонта;

– затратам на капитальный ремонт основных фондов (стоимость ремонта не должна 
превышать первоначальной стоимости объекта);

– объему производимой продукции (уровню загрузки мощности);
– ресурсопотреблению, в первую очередь энергоемкости;
– уровню морального износа оборудования и наличию на рынке доступных прогрессив-

ных технологий;
– интенсивности физического износа при «жестком» режиме работы;
– наличию нормативно-правовых и других ограничений использования объекта (срока 

аренды для арендованных объектов и т. п.).
Фактический срок эксплуатации может не совпадать с нормативным сроком, но в тече-

ние этого периода объекты должны приносить организации конкретные выгоды. При этом 
длительный срок службы объекта ведет к установлению низких нормативов амортизаци-
онных отчислений, что отдаляет инновационное обновление техники. Установление дли-
тельного амортизационного периода для активных производственных фондов приводит к 
замедлению процессов их обновления и выбытия, росту затрат на ремонт и техническое об-
служивание, замедлению темпов технического развития, поэтому более надежным является 
прием сравнения затрат на ремонт и остаточной стоимости активов [Cафронов, 2010, 55].

Завышение срока полезного использования оборудования имеет негативные послед-
ствия для предприятия: снижается объем инвестиционных ресурсов, возникают излишние 
расходы на ремонт и профилактику. Но и занижение срока полезного использования ведет 
к повышению расходов на обновление основных средств. Сегодня уровень нормативной 
и технической регламентации существенно снизился, что открывает перед предприятием 
возможность установления меньшего «технического» срока службы с учетом реального ре-
жима эксплуатации оборудования.

Оказывают существенное влияние на темпы износа сельскохозяйственной техники и срок 
ее полезного использования внешние условия: запыленность и влажность воздуха, наличие 
агрессивных сред (например, растворов пестицидов и удобрений), возможность столкновения 
с препятствием, неравномерность грунтовых дорог, широкий диапазон ветровых и темпера-
турных нагрузок. Такие машины, как бороны, плуги, культиваторы, подвержены абразивному 
износу, что вызывает повышенное расходование запасных частей и деталей. При этом уровень 
износа зависит от содержания кварца и влаги в почве [Черноиванов, Шапиро, 2013]. Особенно 
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высоки темпы износа у гидравлических систем и агрегатов машин (насосов, поршней, си-
ловых цилиндров). В связи с этим представляется, что сельскохозяйственным организациям 
целесообразно самостоятельно изучать и тщательно документировать проявление факторов 
износа оборудования по всем рисковым группам, по сезонам, по видам выращиваемых куль-
тур и применяемых технологий, другим условиям, а также приглашать внешних экспертов 
и получать официальные заключения. Это даст основу для профессионального суждения об 
эффективном сроке полезного использования машин и более рациональной схеме начисления 
амортизации, адекватно отражающей темпы износа. Из-за трудного финансового положения 
многие сельскохозяйственные предприятия переводят амортизационные отчисления в разряд 
оборотных средств, отчуждая их из системы покрытия износа. Рентабельные предприятия 
направляют на воспроизводственные цели до 30% средств. Рационализация амортизации по-
зволит преодолеть дефицит собственных ресурсов.

Нелинейная амортизация

В практике экономической деятельности сельскохозяйственных организаций аморти-
зация не играет существенной роли в инновационной модернизации, а остается учетной 
операцией, в то время как в промышленном секторе все большее число предприятий рас-
сматривают ее как фактор технического перевооружения.

Амортизация как единственный инструмент отражения износа капитала обеспечивает 
формирование исходных данных и служит инструментом обратной связи в управлении. Это 
позволяет анализировать факторы и внутренние процессы функционирования амортизи-
руемого имущества, управлять высвобождением объектов основных средств с учетом дис-
кретности воспроизводственного цикла [Куницына, 2005, 35]. Как правило, накопленные 
суммы амортизации не «замораживаются», а используются как резервы для поддержания 
ликвидности предприятия как в форме временного пополнения оборотного капитала, так и 
в форме долгосрочных финансовых вложений. Фондоемкие предприятия, использующие 
лизинговые схемы покупки оборудования и нелинейную амортизацию, могут увеличивать 
денежный поток на 2-3% [Дасковский, Киселев, 2016, 60].

Продолжаются дискуссии и по поводу выбора схемы нелинейной амортизации и роли 
амортизационной премии. Последняя в составе общей суммы ускоренной амортизации за-
медляет списание стоимости, а поэтому не всегда гарантирует накопление инвестиционных 
средств [Дасковский, Голикова, 2006, 154], но при линейной схеме амортизации достигается 
«материальная выгода» от этой премии [Федорович, Конципко, 2011, 7]. В то же время нели-
нейные схемы амортизации с понижающими коэффициентами не обеспечивают получение 
налоговых льгот, так как снижаются суммы амортизационных отчислений и сохраняется 
высокая стоимость объектов. Ставка амортизационной премии определяет долю льготируе-
мых расходов предприятия, на сумму которой может быть снижена налогооблагаемая база 
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по уплате налога на прибыль. В России это до 30%, (для 1-8 групп), в США – до 50% (для 
фондов со сроком до 20 лет) [Apergis, Sorros, 2012, 40].

Многие исследователи предлагают использовать опыт ЕС и часть прибыли в размере 
амортизации освобождать от налогообложения и направлять в фонд реинвестиций. За счет 
мультипликативного эффекта недополученный государством налог по существу не сокра-
щается, а перераспределяется во времени. В соответствии с Федеральным законом «О вне-
сении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые 
другие законодательные акты Российской Федерации» от 24.07.2007 № 216-ФЗ амортизаци-
онная премия признается косвенным расходом для целей налогообложения. Если на законо-
дательном уровне закрепить ее целевое использование (в части накопления и расходования) 
и регламентировать хранение средств на специальных банковских счетах, то реинновации в 
экономике станут более реальными.

Заинтересовать сельскохозяйственные предприятия в радикальной трансформации прак-
тики амортизации могут только существенные экономические выгоды, например, повыше-
ние инвестиционной привлекательности и доступности банковского кредита. Предлагает-
ся часть амортизационного ресурса аккумулировать и накапливать на целевых банковских 
счетах, обеспечивая прозрачность информации для потенциальных инвесторов [Полухин, 
Алпатов, Ставцев, 2011, 305-306]. При этом банк должен обеспечивать доходность вложе-
ний на уровне обычной процентной ставки по вкладам или ставки рефинансирования, а 
государственная поддержка должна обеспечивать покрытие инфляции.

Подавляющее большинство исследователей обосновывает целесообразность накопле-
ния и последующей капитализации части амортизационных отчислений в целях будущих 
реинвестиций. В связи с этим существенную роль играет динамика поступления ресурса.

Возможны следующие виды монотонности формирования амортизационного ресурса: 
а) постоянные в течение срока полезного использования годовые суммы амортизационных от-
числений – равномерная амортизация; б) монотонно убывающие по годам суммы – дегрессив-
ная амортизация; в) монотонно возрастающие по годам суммы – прогрессивная амортизация. 
Основой выбора амортизационной стратегии может служить величина коэффициента вос-
производственной сбалансированности основных фондов, отражающего отношение суммы 
амортизации на счетах учета к величине реального износа капитала, оцененного экспертами 
[Барткова, Крупина, 2011, 15]. Если коэффициент равен 1,0, то динамика потоков начисления 
и расходования средств позволяет создать достаточный воспроизводственный ресурс, если 
он превышает 1,0, то наблюдается прирост, накопление ресурса. Указанный критерий меняет 
целевую направленность управления амортизационным ресурсом – от преимущественного 
решения текущих задач к планированию долгосрочного устойчивого развития.

Рационализация амортизации обеспечивается за счет дифференциации схем начисления 
амортизации индивидуально по налоговым группам активов с учетом правильно определен-
ного срока полезного использования имуществом и своевременной переоценки стоимости 
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на фоне инфляции. Такой подход позволяет на законных основаниях сформировать фонд 
для полного восстановления износа, а также создать некоторый резерв ресурса. В каждом 
отчетном периоде размер начисленной амортизации должен быть выше размера фактически 
израсходованных на восстановление износа средств. Величина годового прироста аморти-
зационных отчислений может рассматриваться как темп эталонного роста.

Представление о соподчиненности процессов износа и его погашения как результата 
отдачи экономического потенциала амортизации дано в виде матрицы (рис. 2). Выбран-
ное соотношение темпов износа и его покрытия может обеспечить воспроизводственный 
баланс (2, 4), отрицательный (1) или положительный дисбаланс (3). Неблагоприятный от-
рицательный дисбаланс может возникать при списании износа пассивных фондов (зданий, 
сооружений) или в период кризиса, когда предприятие вынуждено «занижать» себестои-
мость, перенося амортизацию на отдаленный период.
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Рисунок 2. Стратегические направления амортизации
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Наилучшей производственной ситуацией является положительный воспроизводствен-
ный баланс основных фондов, достигаемый в течение эффективного срока их полезного 
использования.

Рассмотрим условный пример (табл. 3). Агрофирма располагает разными амортизаци-
онными группами имущества в широком интервале возрастной структуры, с разной сте-
пенью загрузки и неодинаковыми условиями эксплуатации (здания, сооружения, рабочая 
техника, машины, включая ЭВМ и программное обеспечение). По данным мониторинга 
основных фондов определяются факторы износа, период полезного использования обору-
дования, целесообразность и приемы переоценки стоимости, схема начисления амортиза-
ции. Допускаются разные типы монотонности поступления амортизационных отчислений. 
Продуманная и обоснованная документально координация схем амортизации по группам 
объектов позволяет в итоге обеспечить положительный воспроизводственный дисбаланс и 
сформировать дополнительный резерв в сумме 165,0 тыс. руб.

Таблица 3. Оценка коэффициента воспроизводственной  
сбалансированности (КВС)

Показатели
Амортизационная группа

III-IV V-VI VII-VIII IX-X

1. Условия эксплуа-
тации нормальные,  

загрузка 100%

агрессивная среда,  
повышенный износ,

загрузка 100%

ускоренный  
моральный износ,

загрузка 100%

нормальные,  
загрузка 100%

2. Стоимость,
тыс. руб. 600,0 836,0 1400,0 2600,0

3. Годовая норма 
амортизации,% 22,0 18,0 14,8 5,6

4. Схема амортизации
линейная + амортиза-

ционная  
премия (15%)

пропорционально 
объему выпуска

продукции

способ  
уменьшаемого 

остатка,  
коэффициент 
ускорения 2,0

линейная

5. Амортизация,
тыс. руб.:
начисленная
израсходованная

222,0
122,0

180,0
230,0

415,0
300,0

145,6
145,6

6. Величина Квс 1,82 0,78 1,00
7. Результат,
тыс. руб. + 100,0 – 50,0 + 115,0 0

Результаты исследования позволили обозначить три приоритетных направления ра-
ционализации амортизации сельскохозяйственной техники в сложившихся экономических 
условиях (рис. 3).
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Рисунок 3. Приоритеты рационализации амортизации  
сельскохозяйственной техники

Заключение

В условиях экономической самостоятельности сельскохозяйственных предприятий рас-
ширение представлений об экономической сущности и потенциале амортизации имеет осо-
бую актуальность. Рационализация амортизации посредством определения требуемой сте-
пени монотонности начисления, накопления и расходования соответствующих отчислений 
должна стать основным инструментом управления расширенным воспроизводством основ-
ных фондов сельскохозяйственных предприятий. При этом базовыми элементами механизма 
рационализации являются порядок контроля и документирования факторов износа и техни-
ческого состояния машин и оборудования, регламент переоценки и определения срока по-
лезного использования объектов, схемы нелинейной амортизации, амортизационная премия. 
Критерием эффективности может стать коэффициент воспроизводственной сбалансирован-
ности основных фондов, указывающий на достигаемое соотношение фактического износа и 
его финансового покрытия. Из возможных стратегических направлений амортизации наибо-
лее предпочтительна ситуация положительного воспроизводственного дисбаланса.

Практическое применение рассмотренных теоретических положений, позволяющих 
актуализировать роль амортизации как источника обновления и расширенного воспроиз-
водства основных фондов, будет способствовать успешному решению задач технической 
модернизации сельскохозяйственного производства.
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Abstract
Objective. The article aims to explore the problem of the reproduction of fixed assets in 

the agricultural sector. Methodology. Research methodology involves application of general 
and special methods of scientific cognition: analysis, synthesis, comparison (including eco-
nomic and statistical analysis). Results. The article analyses the state and trends of the repro-
duction of fixed assets in the agricultural sector, systematizes the key aspects of depreciation, 
determines the essence and implications of its rationalization. It also deals with the strengths 
and weaknesses of the re-evaluation of fixed assets and reasons explaining the necessity of 
establishing the useful life of machinery and equipment by agricultural organisations, as well 
as monitoring of their technical state. Special attention is paid to analysing the reserves of de-
clining depreciation and managing the dynamics of cash flows by the criterion of the reproduc-
tive balance of fixed assets. Conclusion. Rationalization of depreciation should become the 
main tool for managing the expanded reproduction of fixed assets at agricultural enterprises. 
The basic elements of the rationalization mechanism include the procedure for monitoring and 
documenting wear factors and the technical state of machinery and equipment, regulations 
concerning the re-evaluation and establishment of the useful life of objects, declining depre-
ciation schemes, bonus depreciation. Positive reproductive imbalance is considered to be the 
best possible strategic direction.
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