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The identification, assessment and management of perfect price discrimination events…
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Аннотация
Совершенная ценовая дискриминация наиболее часто выявляется в российской ан-

тимонопольной практике, однако, несмотря на очевидность нарушения – установление 
различных цен на идентичные товары, реализуемых в сопоставимых условиях, такие 
решения часто отменяются судебными органами. Причиной этому является необходи-
мость доказательства отсутствия различий в затратах на поставку продукции различным 
потребителям, мнение контрагентов о том, что их экономические интересы не наруше-
ны, а также необходимость доказательства ущемления конкуренции. Между тем нормы 
антимонопольного законодательства запрещают такое экономическое поведение вне за-
висимости от мнения контрагентов. Поэтому в современных условиях при антимоно-
польном регулировании необходимо развивать практику установления экономического 
обоснования причинения ущерба не только потребителю, но и конкурентам и потреби-
телям конкурентов, а также учитывать влияние на состояние конкуренции на рынке.
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Введение

В значительном количестве исследований показано, что все виды ценового поведения 
доминирующей фирмы оказывают влияние не только на современное состояние рынка, но 
и на трансформацию его структуры – усиление монополизации, увеличение входных ба-
рьеров [Богданов, 2015; Bergemann, Brooks, Morris, 2015]. Поэтому оценка поведения таких 
фирм и их влияния на состояние конкуренции является значимым направлением регулиро-
вания экономики.

Практика антимонопольного регулирования как развитых, так и развивающихся стран 
указывает на то, что поведение доминирующей фирмы становится все более сложным для 
оценки с позиции правил конкуренции. С помощью инструментов изучения спроса факти-
чески есть возможность каждому из потребителей устанавливать индивидуальную цену. 
Поэтому совершенствование регулирования ценовой дискриминации должно быть связано 
с разработкой новых подходов к оценке рыночного поведения и его влияния на состояние 
конкуренции.

Понятие совершенной ценовой дискриминации

Ценовая дискриминация является наиболее значимым инструментом повышения при-
были фирмы без внесения принципиальных изменений в продукт. В современных исследо-
ваниях показано, что для осуществления ценовой дискриминации структура рынка необя-
зательно должна быть монополией или олигополией, в ряде случаев ее могут осуществлять 
фирмы в условиях монополистической конкуренции при наличии таких рыночных ограни-
чений, как асимметричность информации.

Согласно самому общему определению, дискриминация первой степени по А. Пигу, или 
совершенная дискриминация первой степени, определяется как ценовое поведение доми-
нирующей фирмы, при котором для каждого покупателя устанавливается такая цена, когда 
весь излишек потребителя переходит продавцу [Belleflamme, Vergote, 2016]. Иными сло-
вами, это ситуация, при которой для каждого покупателя назначается максимальная цена, 
которую он готов израсходовать на покупку определенного вида товара.

Однако в практике данный вид ценовой дискриминации не является распространенным 
из-за необходимости оценивать потребности каждого из потенциальных покупателей при 
назначении цены в условиях значительного количества потребителей [Besbes, Lobel, 2015]. 
Кроме того, индивидуальное назначение цены приводит к существенному увеличению 
трансакционных издержек. При дискриминации первой степени применяются алгоритмы 
многомерного анализа данных, позволяющие моделировать потребительское поведение. 
Так, например, эффективным способом является установление отправных цен, или цено-
вых коридоров, по отношению к отдельным группам покупателей, объединенным каким-
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либо общим качеством, оказывающим влияние на масштаб и интенсивность потребления, 
а в дальнейшем установление индивидуальных цен в рамках данного коридора [Смирнова, 
Агапова, Елагина, 2015]. Несмотря на применение многомерных статистических алгорит-
мов, сам факт установления различных цен для потребителей является признаком нару-
шения правил конкуренции, однако этого факта недостаточно для доказательства наличия 
злоупотребления доминирующим положением, значимым является также и механизм уста-
новления цен, а также условия осуществления сделки.

Практика регулирования совершенной ценовой дискриминации

В ряде исследователей совершенная ценовая дискриминация определяется как пове-
дение продавца, в котором он делает единственное предложение покупателю – «бери или 
оставь». В России ценовая дискриминация всех форм, и в том числе совершенная ценовая 
дискриминация, регулируется нормами антимонопольного законодательства, а именно под-
пунктом 6 пункта 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции от 26 апреля 2006 года. Согласно 
данному нормативному акту, в случае, когда установлено, что компания занимает доми-
нирующее положение на рынке, данной компании запрещается устанавливать различные 
цены на аналогичный товар, если эта разница не определена объективными различиями в 
установленных ценах. Следует отметить, что в целом показателем совершенной ценовой 
дискриминации для антимонопольных органов является оценка размаха вариации межу це-
нами, установленными для различных потребителей. Однако, несмотря на очевидность это-
го вида нарушения, на основании данных 2007-2014 годов более 50% дел антимонопольных 
органов в отношении ценовой дискриминации отменялись судами различных инстанций 
[Смирнова, Российская практика…, 2016].

Причиной такого положения явилось то, что, кроме непосредственного установления 
факта дифференциации цен, необходимо также установить, что различия в ценах не были 
связаны с экономическими причинами.

Так, при рассмотрении случая ценовой дискриминации, допущенной производителем 
молочных продуктов в Хабаровском крае ОАО «Дагкомс», было установлено, что данный 
хозяйствующий субъект закупал сырое молоко первого сорта у одних производителей по 
цене 11 рублей за литр, а у других –15 рублей за литр. То есть различия в цене закупки со-
ставляли более чем 40%. Однако данное решение антимонопольного органа было отменено 
Арбитражным судом Хабаровского края, так как, по заявлению суда, антимонопольным ор-
ганом не были представлены доказательства, позволяющие сделать однозначный вывод об 
отсутствии экономических оснований для установления различных цен.

Аналогичный состав правонарушения рассматривался антимонопольным органом в 
отношении деятельности ОАО «ВАМИН Татарстан» на рынке закупки сырого молока Ре-
спублики Татарстан. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу № А65-
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7387/2010 решение антимонопольного органа было оставлено в силе, так как суду не были 
представлены доказательства неправомерности расчетов антимонопольного органа при 
установлении факта различных цен на идентичную продукцию.

При рассмотрении дела в отношении действий ЗАО «Йошкар-Олинский комбинат хле-
бопродуктов» было установлено, что данный производитель устанавливал различные цены 
для покупателей на муку пшеничную второго сорта. В данном случае решение было от-
менено, несмотря на наличие доказательств установления различных цен и идентичности 
условий осуществления поставки, были опрошены контрагенты, которые подтвердили, что 
их экономические интересы не были нарушены существующим порядком ценообразова-
ния. Аналогичные доводы об отсутствии ущерба были признаны и в отношении оптовой 
реализации гречки-ядрицы ЗАО «Парус-Плюс», а также в отношении ОАО «Вологодский 
комбинат хлебопродуктов» на оптовом рынке хлебопродуктов.

Следует отметить, что судами не рассматриваются факторы, позволяющие устанавли-
вать для потребителей различные цены реализации или закупки, например большая, по 
сравнению с другими покупателями, потребность, наличие больших ресурсов, то есть не 
устанавливается факт возможности осуществления такого ценового поведения, рассматри-
вается только сопоставимость условий осуществления сделок.

Таким образом, в российской антимонопольной практике при рассмотрении дел о нару-
шении антимонопольного регулирования случаи нарушения не рассматривают априори, то 
есть в принципе, вне зависимости от мнения контрагентов о том, ущемлены ли их интересы. 
Однако в современной научной литературе является доказанным, что такое рыночное пове-
дение приводит к нерациональному распределению ресурсов. Следовательно, для развития 
антимонопольного регулирования необходимо развивать практику установления не только 
экономического обоснования ущерба потребителям, но и конкурентам и потребителям кон-
курентов, а также влияния на состояние конкуренции на рынке.

Заключение

Современная практика антимонопольного регулирования совершенной ценовой дис-
криминации указывает на то, что в настоящее время выявляются нарушения, доказательства 
наличия которых можно получить с помощью простых статистических оценок, например 
оценки размаха вариации. Однако, несмотря на очевидность нарушения, при рассмотрении 
в суде решения антимонопольного органа отменяются из-за недостатка экономических обо-
снований реализации или закупки продукции по различным ценам. Таким образом, суще-
ственным ограничением регулирования данного вида ценового поведения доминирующей 
фирмы является отсутствие механизмов оценки сопоставимых экономических условий осу-
ществления продаж различным потребителям, в том числе таких, как время их осуществле-
ния, технологические и логистические условия.
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Abstract
Perfect price discrimination is common in the Russian antimonopoly practice. However, 

despite the evidence of violations – setting different prices for identical goods sold under com-
parable conditions, such decisions are often canceled by the judiciary. The reason for this is the 
need to prove the lack of difference in the cost for the supply of products to different consum-
ers, opinions of the contractors that their economic interests are not violated, and the need for 
evidence of infringement of competition. The author notes that the courts do not consider the 
factors that can install for customers various purchase or selling prices, such as the need that 
is larger, than other buyers', the availability of large resources. In other words, the court does 
not set the fact of the possibility of such price behavior, and only focuses on the comparability 
of the terms of the transaction. Meanwhile, antimonopoly law norms prohibit such economic 
behavior, regardless of the opinions of contractors. Therefore, in modern conditions of the 
antimonopoly regulation it is necessary to develop the practice of establishing economic justi-
fication harm not only to consumers but also to competitors and customers of competitors, and 
also to consider the impact on the state of competition in the market. Improvement of regula-
tion of price discrimination must be associated with the development of new approaches to the 
assessment of market behavior and its impact on competition.
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