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Аннотация
В статье освещаются актуальные проблемы оценки экономической эффективности 

проведения процедур несостоятельности (банкротства) как самостоятельного институ-
та по восстановлению платежеспособности юридических лиц, рассматривается вопрос 
низкой экономической эффективности реабилитационных процедур банкротства, при-
меняемых к несостоятельным предприятиям, и, как следствие, малая эффективность 
деятельности арбитражных управляющих в деле о несостоятельности. В работе изуча-
ется анализ показателей, характеризующих эффективность конкурсного производства, 
коэффициенты эффективности и стоимости конкурсного производства. Предложены 
рекомендации по раскрытию информации о деятельности арбитражных управляющих 
в рамках обеспечения принципов ее публичности и общедоступности, законодательные 
механизмы увеличения эффективности арбитражных управляющих за счет установле-
ния пресекательного процента эффективности конкурсного производства, за неиспол-
нение которого возможно привлечение к ответственности и/или дисквалификация по 
причине слабой эффективности.
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Введение

Арбитражный управляющий – лицо, назначаемое арбитражным судом, функцией кото-
рого является управление предприятием в ходе проведения процедур несостоятельности. 
Деятельность арбитражного управляющего необходима для координации под контролем 
арбитражного суда хозяйственной деятельности должника в целях максимального удо-
влетворения требований кредиторов за счет полной или частичной реализации имущества 
должника. Деятельность арбитражного управляющего связана с осуществлением им полно-
мочий, которые в значительной степени носят публично-правовой характер. Арбитражный 
управляющий – гражданин Российской Федерации, являющийся членом одной из саморе-
гулируемых организаций арбитражных управляющих (ФЗ № 127).

Для надлежащего контроля в ходе проведения процедуры несостоятельности (банкротства) 
создается собрание кредиторов, назначается арбитражный управляющий, составляется реестр 
требований кредиторов должника. Непосредственно процедура банкротства завершается либо 
ликвидацией должника – юридического лица, либо удовлетворением требований кредиторов в 
полном (частичном) объеме. Саморегулируемые организации арбитражных управляющих об-
ладают двойственной правовой природой: с одной стороны, это некоммерческие организации, 
а с другой – с даты включения в Единый государственный реестр саморегулируемых организа-
ций арбитражных управляющих они приобретают особый публично-правовой статус саморе-
гулируемой организации арбитражных управляющих. Арбитражный управляющий, утверж-
денный в деле о настоятельности, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах 
должника, кредиторов и общества, однако возложенные обязанности не снижают проблемы 
злоупотреблений со стороны арбитражных управляющих [Батянов, 2014].

Оценка эффективности деятельности арбитражных  
управляющих в ходе процедур несостоятельности

Становление института банкротства в РФ не ставит целью ликвидацию организации 
при наличии признаков банкротства. Если имеются возможности оздоровить (восстано-
вить) деятельность организации и предотвратить ликвидацию, предусматриваются специ-
альные реорганизационные процедуры, в том числе назначение арбитражным судом внеш-
него управляющего имуществом должника. В процессе производства по делу может быть 
достигнуто мировое соглашение сторон. Допускаются и внесудебные процедуры, в ходе 
которых должник урегулирует свои отношения с кредиторами таким образом, что органи-
зация продолжает свою деятельность или же происходит ликвидация под контролем креди-
торов (согласно АПК РФ).

Однако существующий и действующий на сегодняшний день институт арбитражных 
управляющих не способен выполнить задачи, ради которых он создан, – восстановления 
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платежеспособности предприятия, проведения санаций, финансового оздоровления или 
внешнего управления с целью максимального удовлетворения требований кредиторов.

Существует острая необходимость применения действенной методики анализа в про-
цессе повседневной деятельности арбитражного управляющего, учитывая, что на се-
годняшний день привлекаемые арбитражные управляющие не заинтересованы в вос-
становлении платежеспособности несостоятельных юридических лиц, поэтому их 
деятельность должна быть абсолютно прозрачна для лиц, участвующих в деле, а при-
нимаемые действия – экономически обоснованы. Арбитражная статистика явно свиде-
тельствует о низкой эффективности реабилитационных процедур банкротства, приме-
няемых к несостоятельным предприятиям. По итогам рассмотрения дел о банкротстве, 
по которым введена процедура внешнего управления, только в 5% случаев производ-
ство прекращается в связи с восстановлением платежеспособности [Правительство  
России, www].

Согласно проведенному исследованию на основании статистической отчетности Еди-
ного федерального реестра сведений о банкротстве, средняя эффективность деятельности 
арбитражных управляющих за 2015 г. на всей территории РФ составила 5,11%. За основу 
были взяты финальные отчеты арбитражных управляющих по завершившимся процедурам 
банкротства (по результатам конкурсного производства). Всего за 2015 г. была заверше-
на 5791 процедура конкурсного производства. Ввиду большого объема генеральной сово-
купности был произведен расчет минимального требуемого размера случайной выборки, 
достаточного для того, чтобы по результатам была получена доверительная вероятность 
(точность) 99% с доверительным интервалом (погрешностью) +/–5% [Единый федераль-
ный реестр…, www].

Рекомендуемый М.В. Черновой анализ показателей, характеризующих эффективность 
конкурсного производства, позволит дать оценку деятельности арбитражного управляюще-
го по формированию конкурсной массы [Чернова, 2009]. Результаты могут быть оценены 
с помощью двух показателей: эффективности конкурсного производства и стоимости кон-
курсного производства.

             Коэффициент                 Сумма удовлетворенных требований кредиторов
эффективности конкурсного =  x 100.
             производства                        Средства от продажи конкурсной массы

Практика подтверждает, что чем больше величина конкурсной массы, тем выше коэф-
фициент эффективности конкурсного производства.

         Коэффициент                             Внеочередные расходы
стоимости конкурсного =  x 100.
         производства              Средства от продажи конкурсной массы

По мнению автора, оценку эффективности конкурсного производства целесообраз-
но проводить один раз по его завершении. В ходе конкурсного производства все текущие 
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расходы, связанные с формированием конкурсной массы, поступления средств от прода-
жи имущества и выплаты кредиторам распределяются неравномерно и пропорционально 
установленным судебным актам. Периодом, за который проводится анализ эффективности, 
является весь срок конкурсного производства. Одним из показателей, характеризующих ре-
зультат конкурсного производства, является коэффициент удовлетворения требований кре-
диторов. Он показывает, на сколько процентов выплачена задолженность по установленным 
требованиям.

             Коэффициент                Сумма удовлетворенных требований кредиторов
удовлетворения требований =  x 100.
              кредиторов                     Сумма установленных требований кредиторов

Величина установленных требований кредиторов может изменяться в течение конкурс-
ного производства. Изменение размера кредиторской задолженности (как увеличение, так и 
уменьшение) обусловлено предъявлением требований кредиторами первой и второй очере-
ди, суммы которых могут включаться независимо от даты их заявления в реестр требований 
кредиторов, и оспариванием арбитражным судом ранее установленных требований иных 
кредиторов [Чернова, 2009].

Таким образом, в результате анализа процент эффективности конкурсного производ-
ства позволяет дать достоверную оценку деятельности арбитражного управляющего в ходе 
конкурсного производства, эффективности его работы и понимания режима экономии де-
нежных средств при проведении процедур несостоятельности. Стоит отметить, что процент 
эффективности конкурсного производства (либо иной процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве), как элемент обязательной статистики деятельности арбитражного управляю-
щего, должен обладать признаками публичности и общедоступности.

Установление на законодательном уровне пресекательного (предельного) процента эф-
фективности деятельности арбитражного управляющего, за неисполнение которого воз-
можно привлечение к ответственности и/или дисквалификация по причине слабой эффек-
тивности, позволит достигнуть необходимой мотивации, принятия полных и всесторонних 
мер, направленных на формирование конкурсной массы, оптимизации расходов в ходе кон-
курсного производства, обязательного привлечения к субсидиарной ответственности кон-
тролирующих лиц должника, уменьшит давление заинтересованных лиц и не противоречит 
федеральным законам и принципам свободы экономической деятельности [Правительство 
России, www].

Заключение

Министерством экономического развития РФ (приказом от 31.12.2013 № 803) утверж-
дены требования к обеспечению саморегулируемыми организациями доступа к документам 
и информации, подлежащим обязательному размещению на официальных сайтах саморе-
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гулируемых организаций, а также требования к технологическим, программным, лингви-
стическим средствам обеспечения пользования официальными сайтами саморегулируемых 
организаций в сети Интернет, сведениям о своих членах с соблюдением требований феде-
ральных законов, предъявляемых к защите информации, в том числе персональных данных 
своих членов.

С момента принятия и вступления в силу федерального закона «О трансграничной 
несостоятельности (банкротстве)» ключевым моментом будет кандидатура арбитраж-
ного управляющего, а также саморегулируемая организация арбитражных управляю-
щих, которая в дальнейшем представит кандидатуру арбитражного управляющего, об-
ладающего необходимыми навыками для проведения процедуры банкротства с участием 
транснационального капитала, учитывающий различия в раскрытии показателей финан-
совой отчетности по российским правилам и финансовой отчетности в соответствии с 
МСФО и одним из критериев выбора которого станет эффективность ранее завершенных  
процедур.
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Аbstract
The article highlights the current problems of evaluating the economic efficiency of in-

solvency (bankruptcy) as an independent process to restore the solvency of legal entities. The 
author analyzes the issue of the low cost-effectiveness of bankruptcy rehabilitation procedures 
and, consequently, the low efficiency of arbitration managers' work in the case of enterprise 
insolvency. The paper deals with the analysis of indicators characterizing the effectiveness of 
the bankruptcy proceedings, which are the coefficients of efficiency and competitive produc-
tion costs. The author offers recommendations on information disclosure about the activi-
ties of arbitration managers based on publicity and accessibility. The research proposes legal 
mechanisms to increase the effectiveness of arbitration managers by establishing a preclusive 
percent of the efficiency of bankruptcy proceedings, for non-fulfillment of which prosecution 
and/or disqualification is possible.

The Ministry of Economic Development of the Russian Federation (Order № 803 
of 31.12.2013) approved the requirements for self-regulatory organizations to ensure the ac-
cess to documents and information mandatory for disclosure on their official websites, as well 
as the requirements for engineering, software, and the linguistic means of ensuring the acces-
sibility to the official sites of self-regulatory organizations on the Internet. Since the adoption 
and entry into force of the Federal Law "On Transboundary Insolvency (Bankruptcy)" the 
candidacy of an arbitration manager, as well as the self-regulating organization of arbitration 
managers have become crucial.
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