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Аннотация
Сегодня в России сложилась вполне конкурентная и гибкая налоговая система, ис-

пользуется современное налоговое администрирование. Вместе с тем актуальность рас-
смотрения вопросов применения государством налоговых льгот или использования пря-
мого финансирования определенного сектора экономики имеет большое значение как с 
теоретико-методологических позиций, так и со стороны практической составляющей. 
Целью работы является рассмотрение основных подходов и существующих противоре-
чий в области выбора направлений налоговой политики – применения государством на-
логовых льгот или прямого финансирования определенного сектора экономики. Автором 
на основе современных и актуальных требований российского законодательства проана-
лизированы основные подходы к использованию налоговых льгот в Российской Федера-
ции. Определены негативные последствия применения государством налоговых льгот.
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Введение

Несомненно, налоговая система государства выступает важнейшим инструментом фор-
мирования бюджетных поступлений и основой финансирования деятельности государ-
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ственной системы управления. При этом всегда встает вопрос поиска и применения наибо-
лее эффективных схем налогообложения, а также использования налоговых льгот, которые 
способствовали бы не только краткосрочной максимальной наполняемости бюджета, но и 
развитию бизнес-составляющей с целью увеличения налоговых поступлений на перспек-
тиву.

В этой ситуации множество теоретико-методологических споров среди исследователей 
вызывает выбор между прямой поддержкой государством отдельных отраслей экономики и 
косвенной поддержкой – использованием налоговых льгот.

Актуальность рассмотрения данных вопросов определяется также действием нега-
тивных макроэкономических факторов, пролонгацией санкций и ограничений, введенных 
США, ЕС и отдельными западными странами против России. В сложившейся ситуации го-
сударство заинтересовано как в увеличении налоговых поступлений, так и в развитии соб-
ственной экономики, в том числе и за счет налоговых послаблений.

Общие подходы к использованию налоговых  
льгот в Российской Федерации

Современное российское налоговое законодательство устанавливает специальный по-
рядок налогового учета для конкретных видов доходов хозяйствующего субъекта (факти-
чески это означает освобождение таких доходов от налогообложения), либо для налогопла-
тельщиков по видам осуществляемой деятельности, либо по совокупности этих признаков.

Согласно п. 1 ст. 56 НК РФ налоговые льготы (льготы по налогам и сборам) предостав-
ляются отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов и являются пре-
имуществами по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов. 
Налоговые льготы предусматривают возможность сокращения величины налога или даже 
возможность не уплачивать данный налог.

Исходя из указанного определения, любое положение налогового законодательства, 
которое предоставляет одним хозяйствующим субъектам преимущества перед другими по 
различным видам налогообложения доходов или видам деятельности налогоплательщиков, 
следует рассматривать как налоговую льготу.

Несмотря на то, что согласно п. 1 ст. 56 НК РФ запрещены льготы, которые носят ин-
дивидуальный характер, в некоторых случаях нормы действующего налогового законода-
тельства устанавливают льготы и освобождения, которые имеют более узкий, близкий к 
индивидуальному, смысл, т.е. применяются только для отдельных организаций.

Кроме этого специальные положения, которые касаются ставок налога на прибыль, 
предусмотрены для предприятий, являвшихся резидентами особых экономических зон.

С 1 января 2015 года государством также были установлены льготы для резидентов тер-
риторий опережающего развития.
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Таким образом, в последние годы государство вернулись к практике раздачи льгот, чис-
ло которых множится, а объем стремительно увеличивается. Так, согласно данным Росста-
та, в 2014 году совокупный объем налоговых льгот достиг 2,1 трлн. руб. по сравнению с 
уровнем 2010 года в 1,2 трлн. руб. (рост на 75%). В этой ситуации вновь встает вопрос об 
эффективности и целесообразности налоговых льгот.

Важно отметить, что в конце 2000-х годов в Российской Федерации наметилась тенден-
ция к расширению перечня налоговых льгот и освобождений по основным налогам. С дру-
гой стороны, необходимость повышения эффективности и нейтральности налоговой систе-
мы, в том числе за счет изменения/отмены налоговых льгот и освобождений, по-прежнему 
остается актуальной. Кроме этого, несмотря на проведенные в России налоговые реформы 
1990-2000-х гг., формирование вполне конкурентной и гибкой налоговой системы, исполь-
зующей современное налоговое администрирование, нельзя считать законченной действу-
ющую систему налоговых льгот в нашей стране.

Целесообразность налоговых льгот

В течение 2014-2016 гг. Россия живет в условиях кризисных явлений, вызванных как 
макроэкономическими факторами (стремительное падение цен на нефть – что вызывает 
и снижение цены продажи природного газа), так и рукотворными санкциями со стороны 
США, ЕС и ряда западных стран. Все это приводит к негативным изменениям в националь-
ной экономике, девальвации и волатильности рубля, инфляционным явлениям.

Следует признать, что во время экономического кризиса, сопровождающегося многочис-
ленными шоками и внешними проблемами, неизменность налоговых условий является луч-
шей стратегией государства, и отступление от нее возможно только в самом крайнем случае.

Стабильность налоговой системы как инвестиционный фактор, может быть, даже важ-
нее, чем низкие налоговые ставки, поскольку только она позволяет оценивать риски и эко-
номику новых проектов и принимать инвестиционные решения. Есть немало примеров в 
мировой практике, когда при более высоких, чем в России, налоговых ставках, но стабиль-
ных условиях и бизнес развивается, и инвестиции привлекаются.

Россия и ее налоговая система пока не может похвастаться ни долгой историей поступа-
тельного развития, ни эффективными государственными институтами, ни высоким довери-
ем граждан. В этих условиях роль налоговой стабильности только возрастает. Очевидны и 
политические издержки повышения налогов: снижение деловой активности, рост теневого 
сектора, снижение реальных доходов населения.

Проведенный анализ практики применения налоговых льгот многими государствами (в 
самых разных экономических условиях) позволяет сделать несколько универсальных вы-
водов, ставящих под сомнение сам тезис о стимулирующей роли налоговых льгот и посла-
блений.
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Во-первых, налоговые льготы крайне редко достигают той цели, ради которой вводятся, 
а их эффективность значительно ниже, чем при прямом бюджетном финансировании (про-
зрачном или легко контролируемом) определенных расходов или программ.

Во-вторых, они нарушают принцип равной конкуренции экономических агентов, пере-
распределяя ограниченные ресурсы в пользу определенных получателей. При этом государ-
ство, выбирая приоритеты для льгот, очень часто ошибается.

В-третьих, компании, получившие преференции и оказавшиеся в «тепличных» услови-
ях, зачастую теряют стимулы к развитию и конкуренции (например, с иностранными компа-
ниями). При этом компании, не получившие льгот, добиваются их получения или стремятся 
«присоединиться» к тем, кто их добился.

Таким образом, налоговые льготы зачастую деформируют экономику, тормозят техни-
ческий прогресс и способствуют коррупции. Кроме этого надо учитывать, что «бесплат-
ных» льгот не бывает – они всегда осуществляются за счет тех, кто данными льготами не 
пользуется.

Так, например, в 1990-е гг. в России в условиях жесточайшего бюджетного дефицита 
государство широко предоставляло льготы, в результате чего этот процесс приобрел лави-
нообразный характер, но в итоге был отмечен не взрывной рост экономики, а практически 
неконтролируемая потеря доходов бюджета. Пересмотр такой налоговой политики начался 
только после шоковых явлений кризиса 1998 г., когда государство приступило к осущест-
влению последовательной налоговой реформы.

В этом отношении показателен пример с принятием в 2001 г. нового налога на прибыль, 
когда были отменены практически все существовавшие к тому времени льготы (включая 
инвестиционную). Несмотря на его более узкую налоговую базу (вместо ограниченного 
перечня затрат было разрешено учитывать все деловые расходы), именно отмена льгот по-
зволила снизить ставку с 35% сразу до 24%, а затем и до 20%). Такое фундаментальное 
решение дало мощный импульс развитию экономики.

Налоговые льготы и нефтегазовая отрасль в кризисный период

В 2014 г. государство объявило «перемирие» в налоговой политике, обязавшись до 2018 
г. не повышать налоговую нагрузку. Но очень скоро стало понятно, что данные меры не 
будет долгими: отмечается нехватка финансирования бюджетных расходов, в связи с чем 
было принято решение о дополнительном налогообложении предприятий нефтяной отрас-
ли и ПАО «Газпром».

Даже в жесточайших бюджетных условиях 2015 года властные структуры не поддались 
на искушение повысить налоги. Напротив, был принят ряд мер инвестиционной направлен-
ности. Ограничения лишь коснулись нефтяной отрасли и деятельности ПАО «Газпром», 
для которых налоговая нагрузка возросла всего на один год.
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По нашему мнению, такое решение, если оно не будет пролонгировано, не подорвет 
конкурентоспособности российского ТЭКа и не нанесет нефтегазовым компаниям непо-
правимого ущерба, поскольку при прямой зависимости курса рубля от нефтяных цен и сло-
жившейся структуре экспорта их рублевый операционный денежный поток даже вырос по 
сравнению с 2014 годом.

Косвенным подтверждением этого факта является рейтинг Moody's, согласно которого 
российские нефтяные компании отнесены к лидерам по устойчивости к падению нефтяных 
котировок [Стулов, 2015]. Данный вывод подтверждается и тем, что объемы добычи нефти 
и бурения не снижаются, а в некоторых случаях даже увеличиваются.

Таким образом государством было осуществлено фактически изъятие изрядной доли 
девальвационной прибыли, которая появилась у нефтегазовых компаний за счет увеличе-
ния валютной выручки в связи с девальвацией рубля и более медленным ростом расходов в 
национальной валюте. Следует признать, что у нефтяной отрасли есть значительный запас 
прочности, но при этом государству нельзя переусердствовать: отрасль очень инерционна, 
от разведки до добычи проходят годы, и, если сегодня начнет сокращаться разведочное бу-
рение, то вскоре можно будет столкнуться с падением нефтедобычи.

Выводы

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы:

1. В современных условиях в Российской Федерации наметилась тенденция к расшире-
нию перечня налоговых льгот и освобождений по основным налогам.

2. Данная ситуация выглядит опасной в виду существующих негативных последствий: 
более низкой эффективности налоговых льгот по сравнению с прямым финансированием 
отраслей, нарушения принципа равной конкуренции, снижению стимулов к развитию со 
стороны компаний, получающих льготы, возможного увеличения коррупционной состав-
ляющей и уклонений от налогообложения.

3. Государству необходимо крайне осторожно применять налоговые льготы в условиях 
действия негативных макроэкономических факторов. Достаточно эффективным выходом 
в данной ситуации выступает увеличение временной налоговой нагрузки на отрасли, име-
ющие высокие маржи прибыли и высокий запас устойчивости (например, нефтегазовый 
 сектор).
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Abstract
Nowadays Russian Federation has quite competitive and flexible tax system and uses 

modern methods of tax management. At the same time, addressing the issues of application 
state tax credits vs. the use of direct financing of a specific sector of the economy is important 
both from the theoretical and methodological positions as well as in the practical sense. So 
the topic of this article is quite urgent. The purpose of the research was to review the main ap-
proaches to the problem and to show the existing contradictions concerned with the choice of 
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strategy of tax policies. The common choice is between using the state tax credits vs. the direct 
funding of certain sectors of the economy. The author bases on current and relevant require-
ments of the Russian legislation and analyzes the main approaches to the use of tax incentives 
in the Russian Federation. The research identified some negative effects of government tax 
incentives. It would be beneficial to use tax benefits very carefully while the macroeconomic 
situation is so turbulent. Instead of it the reasonable solution would be a temporal increase of 
tax burden for some spheres that have high profits and a large stability margin, such as oil-
and-gas industry.
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