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Аннотация
Цель. Целью статьи является представление разработанного авторами инструмен-
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Методология. В работе применены общие и специальные методы научного 
познания – анализ, синтез и сопоставление, а также методики матричного векторного 
моделирования, оценки интегральных показателей и экспертных оценок, графических 
методов анализа и сопоставления.

Результаты. Проведена апробация данного инструментария на примере сельского 
хозяйства регионов ЮФО. Авторы уделяют внимание возможности использования 
матричного инструментария для выявления приоритетных отраслей и сфер деятель-
ности агропромышленного комплекса, обладающих конкурентным потенциалом, необ-
ходимым для реализации проектов импортозамещения, при разработке стратегических 
мероприятий регионального развития. Показано, что разработанный инструментарий 
является универсальным и при необходимости может быть скорректирован и дополнен 
в соответствии с задачами проводимого исследования.

Заключение. В заключении показано, что разработанная авторами модель оценки 
уровня развития агропромышленного комплекса региона может быть использована для 
выбора приоритетных для экономики отраслей, например, в рамках реализации стратеги-
ческих проектов импортозамещения. Выделенные в результате применения разработан-
ного метода отрасли смогут сформировать экономический каркас устойчивого развития 
территории, сыграть системную и структурообразующую роль в развитии и реализации 
регионального потенциала. Также в заключении показано, что знание отраслевого 
синергизма позволит получить представление о возникающих в результате реализации 
целевых программ социально-экономических эффектах. При этом матричный инстру-
ментарий не является громоздким и обеспечивает наглядность стратегического анализа.

Для цитирования в научных исследованиях
Чернова О.А., Кочурко В.И., Климук В.В., Старокожева Г.И. Модельный инструмен-

тарий оценки уровня развития АПК региона // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2016. 
№ 6. С. 168-179.

Ключевые слова
Матричное моделирование, агропромышленный комплекс, конкурентоспособность 

отрасли, региональное развитие, ЮФО.

Введение

Ключевой задачей современной экономики России в условиях нарастающего экономиче-
ского давления со стороны западных стран является формирование новой модели, нацеленной 
на поддержание национальной (в том числе продовольственной) безопасности, что предполагает 
стимулирование производства сельскохозяйственной продукции, реализацию модернизационных 



170

Chernova O.A., Kochurko V.I., Klimuk V.V., Starokozheva G.I.

Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 6`2016

проектов развития отраслей АПК. При этом значительная дифференциация факторов и условий 
социально-экономического развития отдельных территорий даже в рамках одного региона, 
наличие исторических различий в их отраслевой специализации обусловливает необходимость 
адаптации механизмов и инструментов к специфическим территориальным особенностям. 
Формирование региональной политики развития аграрного сектора требует также оценки эконо-
мических эффектов от реализации тех или иных государственных решений, ориентированных на 
реализацию проектов импортозамещения в сельском хозяйстве. В связи с этим оценка состояния 
АПК региона, выявление основных закономерностей его развития имеет первостепенное значение 
при разработке стратегических и программных документов на различных уровнях управления.

Моделирование параметрических характеристик развития АПК

Как показал проведенный анализ существующих подходов к оценке уровня развития 
АПК [Митрофанова, 2010; Адамадзиев, Адамадзиева, Ахмедов, 2014; Волкова, Сивак, 
Мясоедова, 2012; Индюков, 2013], все они так или иначе ограничены методами факторного 
анализа при отсутствии формализованного представления динамических характеристик, 
что ограничивает возможности оперативного многопараметрического прогнозирования 
развития отрасли, не позволяет определить их конкурентные преимущества.

Для повышения качества проведения анализа параметрических характеристик развития 
АПК авторы статьи предлагают использовать инструментарий матричного векторного моде-
лирования, концептуальное воплощение которого можно представить следующим образом.

Основными инструментами предлагаемого подхода являются матрицы, формируемые с 
использованием динамических и долевых характеристик развития отраслей АПК. Построение 
матриц осуществляется на основе использования экспертных методов оценки. При формиро-
вании матрицы используется двухмерная шкала: высокий уровень – низкий уровень.

Следует отметить, что матричный инструментарий является достаточно известным в 
теории и практике стратегического планирования. Предлагаемый авторами статьи подход 
отличается тем, что он базируется на совместном применении показателей динамики и 
долевых показателей развития отрасли. Динамические характеристики характеризуют 
темпы изменения исследуемых показателей за выбранный период времени, тем самым 
отражая наличие (или отсутствие) определенных тенденций развития отрасли в сравнении 
с тенденциями регионального развития. Долевые характеристики позволяют позициониро-
вать исследуемый регион по показателям развития отраслей АПК по отношению к региону, 
занимающему в данной сфере лидерские позиции. Совместное использование динамиче-
ских и долевых характеристик обеспечивает временную устойчивость полученных резуль-
татов, а также позволяет учесть специфику региональных факторов и условий, поскольку 
показатели развития отрасли определяются в соотнесении с показателями территориаль-
ного образования, занимающими лидерские позиции в рассматриваемой сфере.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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В рамках поставленных задач оценки уровня развития АПК региона предлагается 
использовать следующие матрицы (табл. 1). Для повышения практической значимости 
предлагаемого инструментария построение данных матриц необходимо осуществлять для 
каждой отрасли отдельно. Последующее сравнение полученных результатов позволит выде-
лить приоритетные отрасли развития в регионе.

Таблица 1. Инструментарий матричного векторного моделирования для оценки 
уровня развития АПК в регионе [разработано авторами]

Матрица Показатели матрицы Решаемые задачи
Матрица конку-
рентных пози-
ций отрасли в 
регионе

Темпы роста объемов производства продукции от-
расли в регионе / удельный вес показателя объемов 
производства продукции в отрасли по отношению 
к соответствующему показателю в регионе-лидере

Определение тенденций отрасле-
вого развития в регионах. Выде-
ление регионов, специализирую-

щихся в данной сфере АПК
Матрица регио-
нальной значи-
мости отрасли

Интегральное значение показателя развития отрас-
ли / интегральное значение показателя социально-

экономического развития региона

Выявление системо- и структу-
рообразующей роли отрасли в 

экономике региона

Использование этих матриц, по нашему мнению, позволяет дать характеристику системо- 
и структурообразующей роли отраслей АПК в экономике региона. Следует заметить, что 
большинство исследователей, включая авторов данной статьи, подчеркивают значительный 
синергетический и мультипликативный потенциал аграрного сектора [Матвеева, Чернова, 
2016; Митрофанова, 2016; Нестерова, Савенкова, 2012; Тамов, 2013; Чернова, 2015]. Как 
справедливо отмечает А.К. Доргушаова, «значение отраслевого синергизма имеет особую 
важность при формировании экономического каркаса инновационного развития региона, 
поскольку принятие решений относительно стимулирования развития какой-либо отрасли 
в отрыве от учета характера взаимодействий и взаимосвязей в региональной системе не 
позволяет получить адекватное представление о возникающих эффектах (как положи-
тельных, так и отрицательных). Синергетические эффекты проявляются тем сильнее, чем 
больше экономический потенциал отрасли, сложнее причинно-следственные связи, более 
диверсифицирована производственная деятельность» [Доргушаова, 2016, 86].

Последовательность действий при осуществлении матричного векторного моделиро-
вания можно представить следующим образом (рис. 1).

Рис. 1. Последовательность действий при осуществлении матричного векторного 
моделирования [разработано авторами]

Экспертный выбор динамических
и долевых показателей

для характеристики уровня развития отрасли
Расчет динамических и долевых показателей

Интерпретация полученных результатов. 
Принятие управленческих решений

Построение матриц
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Апробация инструментария матричного моделирования

Для демонстрации работоспособности представленного инструментария проведем его 
апробацию на примере АПК Южного федерального округа (ЮФО).

На основе данных Росстата определены показатели среднегодовых темпов роста объема 
производства продукции сельского хозяйства в регионах ЮФО в период с 2000 по 2015 год, 
а также значения долевых показателей (как отношение среднегодового объема производства 
продукции в рассматриваемом регионе к среднегодовому объему производства продукции в 
регионе, занимающем лидирующие позиции) (табл. 2). В ЮФО лидирующие позиции по произ-
водству сельскохозяйственной продукции занимает Краснодарский край.

Результаты проведенного анализа позволяют сделать следующие выводы. Во всех реги-
онах ЮФО имеется положительная тенденция к росту объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции (более чем на 11% в год). При этом в большей степени рост объемов произ-
водства характерен для Республики Калмыкия и Волгоградской области. Однако, несмотря на 
имеющуюся положительную тенденцию роста объемов производства сельскохозяйственной 
продукции за рассматриваемый период, большинство регионов ЮФО значительно уступают 
лидеру – Краснодарскому краю по показателям объема производства продукции. В данном 
отношении достаточно успешно развивается сельское хозяйство в Ростовской области, что в 
значительной мере объясняется природно-климатическими условиями, а также наличием 
тесных интеграционных взаимодействий предприятий по производству и переработке сельско-
хозяйственной продукции данных регионов.

Для визуализации полученных результатов и позиционирования регионов по секторам 
развития (квадрантам) составлена матрица конкурентных позиций отрасли в регионе (рис. 2). 
Граничные значения показателей, определяющих позиции отрасли, были определены экспер-
тами, в качестве которых выступали руководители сельскохозяйственных предприятий региона.

В результате был сделан вывод, что в ЮФО нельзя выделить регионы, занимающие 
сильные позиции по производству сельскохозяйственной продукции (верхний правый угол 
матрицы). Средние позиции занимают Ростовская и Волгоградская области, Республика 
Калмыкия, Республика Адыгея и Краснодарский край. Несмотря на то что по показателям 
объемов производства Ростовская область и Краснодарский край лидируют, темпы роста 

Таблица 2. Динамические и долевые показатели развития АПК в регионах ЮФО 
[рассчитано авторами по источнику: Регионы России..., 2015]

Регионы Темпы роста объемов 
производства продукции АПК

Положение региона по отношению 
к региону-лидеру

Республика Адыгея 1,157599 0,275383
Республика Калмыкия 1,177163 0,273859
Краснодарский край 1,147592 1
Астраханская область 1,122893 0,304998
Волгоградская область 1,180511 0,47
Ростовская область 1,118722 0,754224

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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объемов производства (особенно в Ростовской области) являются довольно низкими. При 
этом многие исследователи отмечают, что производственный потенциал данных реги-
онов по производству сельскохозяйственной продукции реализован не в полной мере. В 
Республике Адыгее, Республике Калмыкии и Волгоградской области, которые занимают 
средние позиции по производству сельскохозяйственной продукции, отмечен значительный 
прирост объемов производства (особенно в Волгоградской области), что позволяет сделать 
вывод о растущих перспективах развития отрасли. Отставание от лидеров по объему произ-
водства с/х продукции может быть объяснено тем, что данный вид деятельности не явля-
ется приоритетным в регионе. Слабые позиции по производству сельскохозяйственной 
продукции занимает Астраханская область (левый нижний угол), которая имеет наиболее 
низкие показатели как по темпам роста объемов производства, так и по своему положению 
по отношению к лидеру.

Далее построим матрицу региональной значимости отрасли на основе значения инте-
грального показателя развития сельскохозяйственных предприятий в регионах ЮФО и 
интегрального значения показателя социально-экономического развития региона. Методика 
расчета данных показателей подробно представлена в работах авторов [Кочурко, Акулов, 
Климук, 2014; Климук, Анаева, Юрина, 2015; Матвеева, Чернова, Климук, 2015]. Результаты 
расчетов приведены в табл. 3.

Матрица региональной значимости отрасли, построенная по результатам проведенных 
расчетов, приведена на рис. 3.

Рис. 2. Матрица конкурентных позиций отраслей сельского хозяйства в регионах ЮФО 
[рассчитано авторами по источнику: Регионы России..., 2015]
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Из приведенных данных видно, что сельское хозяйство играет важную роль в регио-
нальном развитии, обеспечивая ему мультипликативный эффект. Волгоградская область 
занимает пограничное положение между высокой и средней значимостью. В Республиках 
Адыгея и Калмыкия, а также в Астраханской области, несмотря на предпринимаемые 
усилия в отношении развития сельского хозяйства, в настоящее время оно не обеспечивает 
значительных экономических эффектов.

Заключение

В целом по совокупности данных, полученных в результате матричного моделирования, 
можно сделать вывод о том, что значительным потенциалом к развитию сельского хозяйства 
обладают Краснодарский край и Ростовская область. В остальных регионах также имеется 

Таблица 3. Интегральные значения показателей развития 
[рассчитано авторами по источнику: Регионы России..., 2015]

Регионы Сельскохозяйственные 
предприятия

Социально-экономическое 
развитие региона

Республика Адыгея 0,3337277 0,2897597
Республика Калмыкия 0,3728775 0,274839
Краснодарский край 0,9727019 1,3103074

Астраханская область 0,3572254 0,3492636
Волгоградская область 0,5533722 0,4841903

Ростовская область 0,8113257 0,8721917

Рис. 3. Матрица региональной значимости отрасли в регионах ЮФО 
[рассчитано авторами по источнику: Регионы России..., 2015]
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положительная тенденция развития данной сферы деятельности, однако для повышения 
конкурентоспособности регионов, обеспечения лидерских позиций необходимо активизиро-
вать реализацию механизмов и инструментов эффективного использования потенциала АПК.

Представляется, что разработанная авторами статьи модель оценки уровня развития 
АПК региона может быть использована для выбора приоритетных для экономики отраслей, 
например, в рамках реализации стратегических проектов импортозамещения. Выделенные 
отрасли смогут сформировать экономический каркас устойчивого развития территории, 
сыграть системную и структурообразующую роль в развитии и реализации регионального 
потенциала. Знание отраслевого синергизма позволит получить представление о возни-
кающих в результате реализации целевых программ социально-экономических эффектах. 
При этом матричный инструментарий не является громоздким и обеспечивает наглядность 
стратегического анализа.
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Abstract
Objective. The objective of the article is to present the tools of matrix vector modeling to assess 

the level of agribusiness development in the region, which has been developed by the authors.
Methodology. The authors apply general and specific methods of scientific cognition – 

analysis, synthesis and comparison. The methods of matrix vector modeling, assessment of 
integral indicators and expertise, graphic methods of analysis and contrast are used as well.

Results. The authors pay attention to the possibility of using a matrix tools to reveal 
priority sectors and activity areas of agribusiness, which have a competitive potential, neces-
sary for implementation of the import substitution projects, while working out strategic activi-
ties of regional development. It is shown that the designed tools are universal and if necessary 
they can be adjusted and supplemented in accordance with the objectives of the study.

Conclusion. The developed model of assessment of the level of agribusiness development 
of the region may be used for choosing priority economy sectors, for example, in the frame-
work of implementation of strategic projects of import substitution. As a result of application 
of the developed method selected sectors may form an economic carcass of a sustainable 
territory development, play a systemic and structure-forming role in the development and 
implementation of the regional potential.
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