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Аннотация
Цель. В статье представлены возможные режимы налогообложения в аграрном 

секторе экономики и обоснованы подходы к его выбору.
Методология. В работе применены общие методы научного познания – анализ, 

синтез и сопоставление, а также методы экономического анализа сопоставления 
объектов согласно экономическим характеристикам.

Результаты. Большинство сельскохозяйственных товаропроизводителей предпочитают 
применять общий режим налогообложения, оставаясь плательщиками налога на добавленную 
стоимость, налога на прибыль и налога на имущество организаций. Единый сельскохозяй-
ственный налог выбирает незначительное количество налогоплательщиков. Причины исполь-
зования общего режима налогообложения связаны с предоставлением сельскохозяйственным 
организациям как федеральных, так и региональных налоговых льгот.

Заключение. Применяя общий режим налогообложения, сельскохозяйственные това-
ропроизводители пользуются федеральными льготами по НДС и по налогу на прибыль 
и региональными льготами по налогу на имущество организации. Наличие данных льгот 
является сдерживающим фактором применения специальных налоговых режимов в сельском 
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хозяйстве. В связи с этим можно предположить, что по мере сокращения налоговых льгот 
для сельскохозяйственных предприятий, применяющих общий режим налогообложения, всё 
большее их число будет делать выбор в пользу применения специальных налоговых режимов.

Для цитирования в научных исследованиях
Кожанчиков О.И., Кожанчикова Н.Ю. Выбор режима налогообложения сельскохозяй-

ственными товаропроизводителями // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2016. № 6. С. 190-199.
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сектор экономики, налоговые льготы.

Введение

Сельскохозяйственные товаропроизводители в ходе осуществления хозяйственной 
деятельности вправе выбрать режим налогообложения, позволяющий, с одной стороны, 
минимизировать налоговые платежи, а с другой – учесть интересы потребителей продукции 
в том случае, если они являются плательщиками НДС.

В правоприменительной практике принято различать два возможных режима налого-
обложения, используемых сельскохозяйственными товаропроизводителями: общий режим 
и специальный режим.

В Налоговом кодексе четко не дано определение общего режима налогообложения, но, 
исходя из смысла его применения, общий режим налогообложения предполагает исчисление 
для индивидуальных предпринимателей налога на имущество физических лиц и налога на 
доходы физических лиц, а для организаций – налога на имущество организаций и налога на 
прибыль организаций. При использовании общего режима как индивидуальные предпринима-
тели, так и организации не являются плательщиками НДС. Что касается иных налогов, а также 
взносов в государственные социальные внебюджетные фонды, то в соответствии с ч. 1 НК РФ 
при наличии соответствующего объекта налогообложения они уплачиваются при применении 
сельхозтоваропроизводителями как общего, так и специального режима налогообложения.

Обзор литературы

К специальным налоговым режимам в сельскохозяйственном производстве в соответ-
ствии с НК РФ относят [Кожанчиков, Кожанчикова, 2015]:

1) единый сельскохозяйственный налог;
2) упрощенную систему налогообложения.
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При применении специальных режимов налогообложения налогоплательщиками не 
уплачиваются те налоги, которые присущи общему режиму налогообложения, то есть инди-
видуальные предприниматели не уплачивают налог на имущество физических лиц и налог 
на доходы физических лиц, а организации – налог на имущество организаций и налог на 
прибыль организаций. Индивидуальные предприниматели и организации, применяющие 
специальные налоговые режимы, не являются плательщиками НДС. Вместо вышеперечис-
ленных налогов организации и индивидуальные предприниматели уплачивают один единый 
налог, в зависимости от применяемого специального налогового режима.

Таким образом, квалифицирующим признаком применения или не применения специаль-
ного налогового режима может выступать состав налогов, уплачиваемых налогоплательщиком 
[Кожанчиков, 2013].

Выплаты ЕСХН

В соответствии с ч. 2 НК РФ плательщиками ЕСХН признаются организации, индивиду-
альные предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства, перешедшие на данный 
налоговый режим и являющиеся сельскохозяйственными товаропроизводителями.

Небольшие сельскохозяйственные товаропроизводители вправе использовать также 
такой специальный налоговый режим, как упрощенная система налогообложения, и само-
стоятельно выбрать объект налогообложения – «доходы» или «доходы, уменьшенные на 
величину расходов» [Кожанчиков, Кожанчикова, 2016].

Специальные налоговые режимы, применяемые сельскохозяйственными товаропро-
изводителями, характеризуются прежде всего тем, что они применяются в целом к нало-
гоплательщику, а не к отдельным видам деятельности налогоплательщика. В связи с этим 
единый сельскохозяйственный налог или упрощенная система налогообложения не может 
применяться налогоплательщиком одновременно с общим режимом налогообложения. 
Точно так же единый сельскохозяйственный налог не может сочетаться с упрощенной 
системой налогообложения.

Рассмотрим в табл. 1 статистические данные применения сельскохозяйственными 
организациями специального налогового режима [Регионы России..., 2015, 531].

Таблица 1. Количество организаций – налогоплательщиков ЕСХН за 2010–2014 гг.*

Показатели 2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

Среднегодовой темп 
роста (снижения), %

Число предприятий и организа-
ций сельского хозяйства, охоты 
и лесного хозяйства, всего по 
России

193435 179933 169416 157998 149641 93,78

в т. ч. по ЦФО 43568 40686 38558 36870 35530 95,03
по Орловской области 1435 1333 1238 1183 1125 94,07

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Число предприятий и организа-
ций, находящихся 
на ЕСХН, всего по России

28944 28055 26394 24286 23586 95,01

в т. ч. по ЦФО 5148 4928 4537 4248 4093 94,43
по Орловской области 187 176 165 151 139 92,85
Удельный вес предприятий и 
организаций, находящихся на 
ЕСХН, из общего числа сельско-
хозяйственных предприятий по 
России

14,96 15,59 15,58 15,37 15,76

по ЦФО 11,82 12,11 11,77 11,52 11,52
по Орловской области 13,03 13,20 13,33 12,76 12,36

* Рассчитано по данным ФНС России (Федеральная налоговая служба, www.nalog.ru) и данным ФСГС 
России (Федеральная служба государственной статистики, www.gks.ru).

Как видно из данных таблицы, на протяжении ряда лет сельскохозяйственные органи-
зации делают выбор в пользу общего режима налогообложения. Доля предприятий, приме-
няющих единый сельскохозяйственный налог в РФ, находится в пределах 15-16 процентов 
от общего количества сельскохозяйственных организаций. На региональном уровне эта 
доля еще ниже, и для Центрального федерального округа она составляет 11-12 процентов, 
а для Орловской области – 12-13 процентов за 2010-2014 год.

То есть, несмотря на возможность, используя специальный налоговый режим, не упла-
чивать налог на добавленную стоимость, налог на прибыль и налог на имущество, сельско-
хозяйственные производители предпочитают использовать общий режим налогообложения.

В связи с этим необходимо рассмотреть причины применения общего режима налогоо-
бложения сельскохозяйственными организациями.

По нашему мнению, наличие льгот для сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
применяющих общий режим налогообложения, является сдерживающим фактором пере-
хода на специальные налоговые режимы.

Режим исчисления НДС и налога на имущество

Рассмотрим особенности исчисления налога на добавленную стоимость, налога на 
прибыль и налога на имущество сельскохозяйственными организациями.

В соответствии со статьей 164 ч. 2 НК РФ льготы для сельскохозяйственного произ-
водства по НДС заключаются в возможности применения пониженной налоговой ставки 
в размере 10 процентов при реализации продовольственных товаров.

Таким образом, сельскохозяйственные товаропроизводители, применяя общий режим 
налогообложения, при реализации своей продукции исчисляют НДС по 10 процентов, 
а к налоговому вычету берут НДС по 18 процентов. В результате сумма НДС, подлежащая 
уплате в бюджет либо минимальна, либо даже она подлежит возмещению из бюджета.

Продолжение таблицы 1
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Кроме того, при решении вопроса о применении специального налогового режима 
необходимо учитывать, является или нет основной покупатель сельскохозяйственной 
организации плательщиком НДС. Если основной потребитель – население, то проблемы 
не возникает, поскольку население не является плательщиком НДС. Если же покупателем 
являются организации и индивидуальные предприниматели – плательщики НДС, то они 
предпочтут приобретать сельскохозяйственную продукцию тоже у плательщика НДС, так 
как в этом случае они имеют право на налоговый вычет, и применение специального нало-
гового режима сельскохозяйственным товаропроизводителем становится невыгодным.

В соответствии с ч. 2 НК РФ по налогу на прибыль льгота для сельскохозяйственных 
предприятий заключается в возможности применения нулевой налоговой ставки по деятель-
ности, связанной с реализацией произведенной или переработанной ими собственной сель-
скохозяйственной продукции.

По налогу на имущество организаций специальных льгот для сельскохозяй-
ственных организаций в настоящее время не предусмотрено. Однако налог на имуще-
ство организаций является региональным налогом, и в соответствии с НК РФ органы 
государственной власти субъектов РФ при введении региональных налогов на своей 
территории вправе устанавливать региональные налоговые льготы для отдельных 
категорий налогоплательщиков.

Результаты и обсуждение

В Орловской области налог на имущество организаций введен законом «О налоге на 
имущество организаций» от 25 ноября 2003 года № 364-ОЗ. В данном законе для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей предусмотрены налоговые льготы как в виде пониженной 
ставки, так и в виде полного освобождения от уплаты налога. Так, в соответствии со статьей 
2 закона от 25 ноября 2003 года № 364-ОЗ ставка налога устанавливается в размере 1,1 
процента для организаций в отношении имущества, используемого ими исключительно и 
непосредственно в процессе производства сельскохозяйственной продукции, выращивания 
и лова рыбы.

В соответствии со статьей 3 закона от 25 ноября 2003 года № 364-ОЗ полностью осво-
бождаются от налогообложения:

– организации, занимающиеся разведением молочного крупного рогатого скота, произ-
водством сырого молока, при условии, что численность среднегодового поголовья коров 
молочного стада, находящихся в собственности организации, составляет более 10 голов в 
расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, находящихся в пользовании у организации;

– организации, осуществляющие селекционно-гибридную работу по разведению 
племенных свиней, в отношении имущества, введенного в эксплуатацию и принятого на 
учет в качестве основных средств с 1 января 2015 года.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Заключение

Таким образом, применяя общий режим налогообложения, сельскохозяйственные 
товаропроизводители пользуются федеральными льготами по НДС и по налогу на 
прибыль и региональными льготами по налогу на имущество организации. Наличие 
данных льгот является сдерживающим фактором применения специальных налоговых 
режимов в сельском хозяйстве. В связи с этим можно предположить, что по мере сокра-
щения налоговых льгот для сельскохозяйственных предприятий, применяющих общий 
режим налогообложения, всё большее их число будет делать выбор в пользу приме-
нения специальных налоговых режимов.
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Abstract
Objective. The article presents possible tax treatments in the agrarian sector of economy, 

and approaches to its choice are substantiated.
Methodology. The authors of the article apply general methods of scientific cognition – 

analysis, synthesis and comparison, and the methods of economic analysis of comparing 
objects according to economic characteristics are used as well.

Results. The majority of agricultural commodity producers prefer applying general tax 
treatment, meanwhile remaining to be payers of value added tax, profit tax and tax on prop-
erty of organizations. A single agricultural tax is chosen by a few number of tax payers. The 
reasons for using the general tax treatment is connected with providing tax benefits to agricul-
tural organizations, both federal and regional.

Conclusion. Applying the general tax treatment, agricultural commodity producers use federal 
benefits for VAT and income tax and regional tax exemptions for the property of the organization. The 
presence of these benefits have a deterrent effect on applying special tax treatments in agriculture. In this 
regard, one can assume that while reducing tax benefits for agricultural enterprises, applying general tax 
treatment, more and more organizations will make a choice in favour of specific tax regimes.
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