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Аннотация
В работе рассмотрены факторы, влияющие на формирование подходов к опре-

делению корпоративной социальной ответственности. Автором проведен анализ 
развития точек зрения на корпоративную социальную ответственность, раскры-
то содержание концепции через призму управленческих теорий (теория акционеров, 
агентская теория, теория стейкхолдеров, теория управления). Сформулирована сущ-
ность корпоративной социальной ответственности с учетом специфики ее реализа-
ции, а также целевой направленности. Автором выявлены общие исследовательские 
позиции в трактовке этого неоднозначного явления, которое большинством специ-
алистов признается объективно необходимым в бизнесе, ориентированным на повы-
шение эффективности деятельности компаний и регулируемым запросами общества. 
Корпоративная социальная ответственность рассматривается автором статьи как под-
система системы управления, для успешного формирования которой требуется выра-
ботка собственных методов, механизмов, моделей управления и достижения результа-
тивности. Последнее предопределяет направления дальнейших исследований данной 
проблемы.
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On the essence of corporate social responsibility

Введение

Одной из наиболее актуальных тем в современной системе управления бизнесом явля-
ется тема социальной ответственности предпринимателей, корпоративной социальной от-
ветственности (КСО). Количество теоретических исследований и соответственно научных 
публикаций по данной теме в последнее время значительно увеличилось. Также выросла 
активность внедрения элементов корпоративной социально й ответственности в предпри-
нимательской практике, о чем свидетельствуют отчеты, представленные на сайтах компа-
ний. Первые нефинансовые отчеты компаний в России появляются в начале XXI века (на-
пример, ОАО «Газпром», ОАО «Русал», ОАО «Сибнефть» и др.). Свидетельством  важности 
социальной деятельности для российских компаний служит факт активной регистрации 
ими нефинансовых отчётов, которых в реестре РСПП по состоянию на 25 сентября 2014 
года зарегистрировано более 532.

Социальная активность теоретически обозначается категорией «корпоративная соци-
альная ответственность» (КСО), трактуемой неоднозначно. Несмотря на значительный объ-
ём публикаций по теме корпоративной социальной ответственности, единого мнения отно-
сительно сущности данного понятия нет.

Подходы к формированию концепции корпоративной социальной 
ответственности в период становления концепции КСО

Основных факторов, влияющих на тот факт, что КСО до сих пор широко трактуемая 
категория, по нашему мнению, несколько.

1. КСО – это концепция с относительно открытыми правилами применения. Данный 
факт не позволяет выделить границы в деятельности предприятия и выделить подсистему 
корпоративной социальной ответственности с ее четкими очертаниями.

2. КСО – концепция, включающая в себе разноплановый круг отношений с местным 
сообществом.

3. КСО – явление само по себе динамичное, а значит, категория, которая должна гибко 
реагировать на формирующиеся запросы общества [Matten, Moon, 2008, 404].

Согласимся с мыслью Г.Р. Боуэна, признанного большинством исследователей ав-
тором данной категории, что в эпоху массового производства крупнейшие корпорации 
оказывают влияние как на своих работников, так и на потребителей и на общество в 
целом. И данное влияние было довольно обширным и значимым для ореола обитания 
компании. Таким образом, возникала необходимость в формировании не только поло-
жительного образа компании, но и инструментов положительного влияния на местное 
сообщество. Г.Р. Боуэн задавался вопросом об ответственности предпринимателей и ее 
разумной степени. Американский экономист утверждал: «К обязательствам предприни-
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мателя относится проведение такой политики и принятие таких решений, которые яв-
лялись бы желательными с точки зрения целей и ценностей нашего общества» [Bowen, 
1953, 9]. В соответствие с этой мыслью, редакция журнала «Fortune magazine» сформу-
лировала понятие «общественное сознание», означающее, что предприниматели явля-
ются ответственными за свои решения в рамках более широких, чем прибыль и убыт-
ки компании, факторов. И согласно опросу данного журнала 93,5% предпринимателей 
соглашались с данным утверждением. Социальная ответственность предпринимате-
лей определялось Г.Р. Боуэном как основа функционирования предпринимательских 
структур, неотъемлемое условие ведения и развития бизнеса. Книга этого американ-
ского экономиста стала фундаментальной для данного периода развития теоретических 
взглядов КСО.

Наиболее ярким представителем середины XX века можно назвать Кита Дэвиса 
[Davis, 1960, 45], который достаточно интенсивно работал в области формирования 
теории корпоративной социальной ответственности и чьи разработки достаточно по-
пулярны. Свое понимание корпоративной социальной ответственности К. Дэвис изло-
жил в одной из статей, в которой социальную ответственность отнес к действиям и 
решениям предпринимателя из сферы экономических интересов компании [Ibidem, 70]. 
По сути, фактор ответственности был привязан к основной экономической цели фир-
мы – достижению прибыли. Экономист утверждал, что социальная ответственность – 
некая утопия, однако ее нельзя не учитывать в процессе управления в связи с тем, что 
достаточно многие социально-ориентированные решения могут «работать» на долго-
срочную перспективу, формируя положительный образ о компании и ее экономическую 
устойчивость.

Наряду с Дэвисом, можно также назвать Уильяма Фредерика, который писал: «Со-
циальная ответственность означает тот факт, что предприниматели должны соотно-
сить интересы фирмы с интересами общества. Предприниматели должны использовать 
факторы производства таким образом, чтобы процессы производства и распределения 
повышали общую эффективность социально-экономического благосостояния. В конеч-
ном счете социальная ответственность предполагает доступность имеющихся ресур-
сов большому кругу населения, а не только узким высокопоставленным слоям. Соци-
альная ответственность нацелена не на служение интересов узкого круга лиц и фирм» 
[Frederick, 1960, 55].

Существует еще довольно большой пласт исследовательских работ, посвященных 
оценке роли КСО в предпринимательской деятельности и сущности данной категории 
в ранний период ее развития [Walton, 1967]. Все эти работы сходятся в следующих по-
зициях: КСО – объективно необходимое явление в бизнесе; КСО ориентировано на по-
вышение эффективности деятельности компаний; КСО вызвано изменениями в требо-
ваниях со стороны общества.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Современные представления о корпоративной социальной 
ответственности

В настоящее время существует огромное количество трактовок КСО зарубежными и от-
чественными исследователями, некоторые из которых представлены в табл 1.

Таблица 1. Подходы к определению корпоративной социальной ответственности

Автор Определение Составляющие элементы
Герчикова И.Н., [Герчикова, 2002, 12] Корпоративная социальная ответ-

ственность подразумевает опре-
деленные добровольные действия 
компаний по решению социальных 
проблем, не регулируемых законом.

Система действий 
Добровольность

Горфинкель В.Я., Базилевич А.И. 
[Горфинкель, Базилевич, 2013, 18]

КСО – концепция, согласно которой 
бизнес, помимо соблюдения законов 
и производства качественного про-
дукта или услуги, добровольно при-
нимает на себя обязательства перед 
обществом и собственным персона-
лом следовать высоким стандартам 
поведения в соответствии с этиче-
скими нормами, инвестировать в 
устойчивое развитие общества в 
местах его оперирования.

Совокупность обязательств 
Инвестирование 
Добровольность 
Общество 
Устойчивое развитие

Ассоциация российских менеджеров 
[Литовченко, 2004, 9]

КСО – это добровольный вклад 
частного сектора в общественное 
развитие через механизм социаль-
ных инвестиций.

Добровольность 
Общество
Развитие 
Социальные инвестиции

Кхоури Г. [Khoury, 1999] Корпоративная социальная ответ-
ственность – совокупность отно-
шений со всеми стейкхолдерами 
корпорации. Включает потребите-
лей, работников, общество, соб-
ственников/инвесторов, государство, 
поставщиков и конкурентов. Эле-
менты социальной ответственности 
включают инвестиции в развитие 
общества, работников, формирова-
ние и поддержка занятости населе-
ния, вклад в окружающую среду и 
достижение финансовой эффектив-
ности.

Стейкхолдеры 
Эффективность организации

Хопкинс М. [Hopkins, 2003] КСО – концепция, в рамках которой 
компания взаимодействует со стейк-
холдерами на основе этических 
принципов, реализуя ответственное 
поведение. Стейкхолдеры могут 
быть как внутренние, так и внеш-
ние. Поэтому социально ответствен-
ное поведение позволит развивать 
человеческий капитал как внутри, 
так и вне компании.

Стейкхолдеры (внешние 
и внутренние) 
Человеческое развитие
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Представленные определения схожи в следующем:
1) добровольность осуществления действий;
2) опора на этические принципы;
3) направленность деятельности на стейкхолдеров;
4) целевой вектор действий – повышение эффективности бизнеса.
В настоящее время ввиду повышения требований со стороны общества как к корпо-

рациям, так и к государству, многие элементы, ранее включаемые в корпоративную соци-
альную ответственность, стали обязательными для реализации их компаниями (например, 
действующее трудовое законодательство). Поэтому в современном понимании корпора-
тивная ответственность не является в полной степени добровольными действиями. Тен-
денция к расширению понятия КСО и совершенствования представлений и ее месте и роли 
в деятельности организаций нами также видится как отход от сугубо добровольного дея-
ния к обязательному, при этом строго регулируемому действующим законодательством в 
соответствии с институциональной теорией государства.Таким образом, КСО представят 
собой совокупность управленческих процессов, направленных на повышение конкурен-
тоспособности предприятия и последовательно учитывающих требования внешней и вну-
тренней среды.

КСО как предмет исследования относится к сфере междисциплинарных научных ин-
тересов. К этой категории обращаются исследователи самых разных областей: политики 
[Moon, 2002; Crouch, 2009], правоведы [Mullerat, 2005], социологи [Brooks, 2010], экономи-
сты [Oosterhout, 2008]. Такая совокупность многодисциплиарных исследований красноре-
чиво доказывает тот факт, что КСО – категория, более широкая, нежели просто инструмент 
повышения эффективности бизнеса. Этим обусловлено большое количество подходов, мне-
ний, определений корпоративной социальной ответственности. Нами сформулированы три 
ключевых подхода:

1) КСО – концепция, согласно которой компании встраивают решение социальных и 
экологических проблем в бизнес-процессы и осуществляют взаимодействие с заинтересо-
ванными сторонами на добровольной основе [EC Green Paper, 2001].

2) КСО означает формирование ответственной системы управления, направленной на 
достижение долгосрочного успеха. Достижение цели осуществляется не любой целой, в 
связи с тем, что успех завтра зависит от доверия, которое компания созидает сегодня.

3) КСО – идея, отражающая социальные императивы, социальные результаты в бизнес 
успехе [Matten, 2008].

Идея КСО строится на том, что бизнес-процессы любой компании не сводятся лишь 
к экономическим результатам. Следовательно, только наличие управленческой воли, 
определенного энтузиазма, ответственности за происходящее во внешней среде (в той 
или иной степени) позволяет реализовывать данную концепцию и получать нефинансо-
вые результаты.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Процессуально указанное заявление реализуется в многочисленных акциях, социально-
экологических проектах. Однако содержание данных инициатив часто вызывает большие 
споры относительно их целей и задач, методов реализации и т. п. Основным аргументом 
выступает утверждение, что социальные затраты снижают эффективность операционной 
деятельности в связи с увеличением затрат [Levitt, 1958].

Если КСО принять за специальную функцию системы управления, то ее целесообраз-
ность может быть обоснована рядом концепций:

1) теория максимизации богатства акционеров;
2) теория агентов; 
3) теория стейкхолдеров (заинтересованных лиц);
4) управленческая теория.
В рамках теории максимизации богатства акционеров четко сформулированы принципы 

корпоративного управления, ориентированные на реализацию целей собственников корпо-
раций. Указанные принципы, перечень которых находит отражение в документе «Принци-
пы корпоративного управления» организаций экономического сотрудничества и развития, 
ориентированы на соблюдение прав акционеров и защиту их интересов.

Ключевым постулатом данной концепции управления является тот факт, что фирма 
должна обеспечивать рост благосостояния собственников, акционеров, т. е. основной це-
лью компании является повышение стоимости бизнеса. Однако такие действия в области 
КСО противоречат основной цели бизнеса, что недопустимо. Главный выразитель данной 
теории – нобелевский лауреат М. Фридман – сформулировал аргументы о недопустимости 
расширения функций бизнеса [Friedman, 1970]: поборник

1) юридическое лицо не может иметь ответственности внутреннего характера, так как 
это не реальный человек;

2) система управления должна быть подотчетной владельцам компании, а не широкому 
кругу лиц;

3) КСО является вредным элементом, ограничивающим свободы общества, снижающий 
экономические свободы бизнеса.

Данная теория лежит в рамках неоклассической экономической теории. Отмечается, что 
КСО, как правило, используется для реализации управленцами личных интересов в ущерб 
вознаграждению собственников и акционеров. Тем самым представляется сомнительной 
сама идея встраивания КСО в систему управления организацией, как противоречащая ос-
новной целевой функции организации – повышению ее стоимости.

Теория агентских отношений (теория принципала) акцентирует внимание на связях 
между принципалами агентами, участвующими в любого рода экономических отношени-
ях. При этом система принятия управленческих решений зависит от совокупности фак-
торов случайного порядка, от системы действий агента, от системы информационного 
обеспечения принципала и агента, от распределения информации, от интересов сторон 
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[Adams, 2008]. Агент, действуя по поручению принципала, не в полной степени соблюда-
ет его интересы. Это происходит как намеренно, так и неосознанно. Возникающие проти-
воречия пытается разрешить теория агентских отношений. В данном случае корпоратив-
ная социальная ответственность включается в указанную систему отношений в качестве 
принципа принятия решений, формирования взаимоотношений между субъектами эко-
номической системы, способствующего повышения качества принятия управленческих 
решений в долгосрочном периоде. КСО становится основой для сотрудничества сторон, 
формируя институт доверия через реализацию таких принципов, как прозрачность, от-
крытость и т. п.

Основу теории стейкходеров составляет система взаимоотношений организации с 
ключевыми заинтересованными группами и лицами (стейкхолдерами). К стейкходерам 
относят широкий круг лиц – поставщиков, покупателей, конкурентов, местное сообще-
ство, экологическую подсистему, некоммерческие организации, органы государствен-
ной власти и т. д. Под стейкхолдерами понимается физическое лицо или организация, 
имеющая права, долю, требования или интересы относительно системы или ее свойств, 
удовлетворяющих их потребностям и ожиданиям [ГОСТ Р ИСО/МЭК 15288-2005]. Ро-
доначальником данной теории считается Э. Фримен, который ввел определение «стейк-
холдер», предложил к рассмотрению оригинальную модель управления стейкхолдерами 
в рамках организации [Freeman, 1984]. Теория стейкхолдеров прямо указывает на необ-
ходимость построения системы управления корпоративной социальной ответственности 
в компании как неотъемлемый элемент, способствующий повышению эффективности ор-
ганизации в долгосрочном периоде. Управление стейкхолдерами должно осуществляться 
через выявление возможностей сотрудничества с группами стейкхолдеров, через оценку 
влияния стейкхолдеров, разработку стратегий тактик взаимодействия со стейкхолдерами. 
Сама теория стейкхолдеров делает акцент на принятии управленческих решений, направ-
ленных на соблюдение законных интересов стейкхолдеров, а корпоративная социальная 
ответственность, реализуемая в качестве принципа принятия решений, является элемен-
том данной теории.

Управленческая теория (Stewardship Theory) ставит предметом исследования систему 
контроля решений менеджерами, нанимаемыми акционерами. Ввиду большого количе-
ства собственников возникает размытость контроля над решениями, которые ими при-
нимаются, что создает условия для игнорирования интересов самих акционеров. Данная 
теория является продолжением теории агентских отношений. При этом формулируется 
вывод о том, что менеджеры более эффективны, если наделены такими качествами, как 
коллективизм, умение поступаться личными целями рады интересов организации, поря-
дочность, оппортунизм [Robins, 2008]. Совокупность указанных качеств напрямую ге-
нерируется в корпоративной социальной ответственности как деятельности, связанной с 
умением достигать цели.
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Заключение

В настоящее время однозначного подхода к определению корпоративной социальной 
ответственности не выработано. При этом нами выделена совокупность факторов, которые 
предопределяют объективную необходимость разноплановых трактовок. Нами отмечено, 
что все специалисты по этой проблеме сходятся в следующих позициях: КСО – объективно 
необходимое явление в бизнесе; КСО – ориентировано на повышение эффективности дея-
тельности компаний; КСО вызвано изменениями в требованиях со стороны общества.

Анализ подходов в определении КСО, концепций по ее функциональной сообразности 
показал, что корпоративная социальная ответственность представляет сосбой совокупность 
действий организации, выстроенных на учетом интересов внешних и внутренних стейкхол-
деров, направленных на повышение конкурентоспособности организации и повышения ее 
эффективности в долгосрочном периоде, а также инвестиционной привлекательности. Сово-
купность указанных теорий является основной для развития собственной теории корпоратив-
ной социальной ответственности. На наш взгляд, КСО – это подсистема системы управления, 
которая требует формирования собственных методов, механизмов, моделей управления и до-
стижения результативности. Это предопределяет направления дальнейших исследований.
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Abstract
The article examines the factors that influence the approaches to corporate social respon-

sibility formation. The author analyses the viewpoints on corporate social responsibility and 
shows the content of the concept through the prism of managerial theories (stockholder the-
ory, agent theory, stakeholder theory, management theory). The article forms the notion of 
corporate social responsibility taking into consideration the characteristics of its goals and 
realisation. The author points out the common research attitudes to the definition of CSR that 
most of the researchers consider being necessary for the effectiveness-oriented business and 
pull-system business. The author sees corporate social responsibility as a sub-system of man-
agement that requires the development of the unique management models, methods, tools and 
results. The latter point predetermines the further research of the issue. Currently, a uniform 
approach to the definition of corporate social responsibility is not developed. At the same time, 
the author identified a set of factors that determine the objective necessity of diverse interpre-
tations. The author noted that all the experts agree on this issue in the following positions: 
CSR is an objectively important phenomenon in the business; CSR focuses on improving the 
performance of companies; CSR is caused by changes in the requirements of the society.
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