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Аннотация
Цель исследования – проведение эмпирического анализа региональных особен-

ностей создания высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве Россий-
ской Федерации. Методология. В работе применяются общие и специальные методы 
научного познания – анализа, синтеза и обобщения, а также статистической оценки 
взаимосвязей, относительных величин. Результаты. В статье систематизированы сущ-
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ностные характеристики высокопроизводительного рабочего места (ВПРМ), уточнено 
экономическое содержание ВПРМ как комплекса технико-технологической (производи-
тельность оборудования), трудовой (качество человеческого капитала работника), орга-
низационной (условия производства и труда) и институциональной (совокупность норм 
и правил, регламентирующих выполнение работником определенных функций) состав-
ляющих. Изучены количественные и качественные критерии идентификации ВПРМ, а 
также основные подходы к измерению числа ВПРМ в российской практике. Указано, 
что неоднородность трактовок экономического содержания понятия «высокопроизво-
дительное рабочее место» ведет к значительным различиям в оценке их количества в 
российской экономике. Проведен анализ динамики и структуры ВПРМ в аграрном сек-
торе, обоснована необходимость разработки параметров, адекватно характеризующих 
производительность рабочих мест и учитывающих особенности их функционирования 
в аграрном секторе России. Заключение. Высокая трудоемкость производства, отно-
сительно низкий уровень заработной платы, недостаточная техническая оснащенность 
труда и существенные масштабы сектора хозяйств населения обусловливают незначи-
тельное количество высокопроизводительных рабочих мест, созданных в агропромыш-
ленном комплексе России в настоящее время. Оценка концентрации ВПРМ в сельском 
хозяйстве подтвердила вывод о наличии существенной межрегиональной дифферен-
циации в их пространственном распределении. Вместе с тем социально-экономические 
и институциональные особенности функционирования агропромышленного комплекса 
обусловливают необходимость поиска специфических методов стимулирования созда-
ния ВПРМ и системного подхода к оценке их численности, динамики и региональной 
структуры в различных категориях аграрных хозяйств России.

Для цитирования в научных исследованиях
Смирных С.Н., Потапцева Е.В., Лукиных М.И. Создание высокопроизводительных 
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Введение

Агропромышленный комплекс России развивается в достаточно сложных условиях. 
Складывающаяся экономическая и политическая ситуация, вызванная мировым экономи-
ческим кризисом, и усложнившиеся отношения с зарубежными торговыми партнерами тре-
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буют пересмотра агропродовольственной политики [Ушачев, 2016]. Несмотря на развитие 
федеральных и региональных программ поддержки аграрного сектора экономики реаль-
ных инвестиций в сельское хозяйство по-прежнему недостаточно для роста эффективности 
отрасли [Сёмин, Мальцев, Каргапольцева, Кучеров, 2015]. Ускорение темпов реализации 
программы продовольственной безопасности страны в условиях ограниченности бюджет-
ных средств и высокой стоимости привлечения инвестиций возможно только за счет по-
вышения эффективности сельскохозяйственного производства. Следовательно, развитие 
агропромышленного комплекса России должно быть направлено не только на обеспечение 
продовольственной безопасности, но и на создание технологичного, инновационного и вы-
сокоэффективного сектора, являющегося основой для устойчивого развития экономической 
системы [Трубина, 2016; Липкович, 2016]. Учитывая высокую трудоемкость сельскохозяй-
ственного производства в России, наблюдающуюся на фоне стабильно низкого уровня опла-
ты труда в отрасли, актуальными становятся поиск резервов повышения результативности 
труда и разработка методов создания высокопроизводительных рабочих мест (ВПРМ) в 
аграрном секторе страны.

Следует отметить, что большая часть российских исследований посвящена анализу дви-
жения и качественной эволюции структуры рабочих мест в экономике [Гимпельсон, Жиха-
рева, Капелюшников, 2014; Гимпельсон, Капелюшников, 2015], методам идентификации и 
учета ВПРМ [Кокоулина, 2013; Кузнецов, Коровкин, 2015; Волкова, Романюк, 2015; Кривов, 
2014], динамике создания ВПРМ в регионах [Бренер, 2014; Гриднев, 2013] или особенно-
стям их развития в отдельных отраслевых комплексах [Калачева, Савон, 2014; Потапцева, 
Гиниятуллин, Вахромеев, 2015]. Вместе с тем практически отсутствуют эмпирические ис-
следования, направленные на системное изучение региональных особенностей создания и 
модернизации ВПРМ в аграрном секторе экономики.

Экономическое содержание и критерии определения 
высокопроизводительных рабочих мест

Проблематика создания ВПРМ является мейнстримом современной экономической по-
литики России и не один год обсуждается в научном и экспертном сообществе. Однако до 
сих пор отсутствует единое понимание термина «высокопроизводительное рабочее место» 
[Кузнецов, Коровкин, 2015].

В соответствии с методикой расчета показателя «Прирост высокопроизводительных ра-
бочих мест, в процентах к предыдущему году», утвержденной Приказом Росстата № 449 
от 14.11.2013, к высокопроизводительным рабочим местам (ВПРМ) относятся «все заме-
щенные рабочие места предприятия (организации), на котором среднемесячная заработная 
плата работников (для индивидуальных предпринимателей – средняя выручка) равна или 
превышает установленную пороговую величину критерия» [Методика…, 2013, 2].
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Использование порогового значения среднемесячной заработной платы работников ор-
ганизации в качестве официального критерия отнесения рабочих мест к высокопроизводи-
тельным не отражает экономического содержания термина «ВПРМ» и ведет к значительным 
искажениям в оценке их количества. Н.Н. Михеева отмечает, что темп роста числа высоко-
производительных рабочих мест, рассчитанный по методике Росстата, слабо связан с ди-
намикой производительности труда и реальных доходов населения [Михеева, 2015]. Кроме 
того, указанная методика не учитывает внутрифирменной дифференциации рабочих мест по 
заработной плате, согласно статистическим данным, в 20 и более раз, что приводит к значи-
тельному завышению числа ВПРМ в российской экономике [Кузнецов, Коровкин, 2015].

Анализируя критерии отнесения рабочих мест к категории высокопроизводительных 
(рис. 3), отметим, что при определении высокопроизводительных (высокотехнологичных, 
высококвалифицированных, эффективных) рабочих мест в развитых странах акцентируют 
внимание на качественных и социальных аспектах их создания [Huselid, 1995; Bloom, Van 
Reenen, 2010; Кадочников, Толмачев, 2012].

Рисунок 1. Основные критерии определения высокопроизводительных рабочих мест

Так, Фонд Форда (США) трактует ВПРМ как рабочие места, позволяющие работнику 
получать достаточную для жизни заработную плату, накапливать финансовые активы, иметь 
карьерные перспективы. Институт изучения занятости (США) понимает ВПРМ, как рабочее 
место, которое гарантирует улучшение качества жизни среднего класса и выход за пределы 
порога бедности для людей с низким уровнем доходов [Кадочников, Толмачев, 2012]. Кро-
ме этого, часто упоминаются такие критерии рабочих мест, как необходимость постоянного 
обучения, повышения уровня квалификации и освоения работниками специальных навыков, 
необходимых для работы на конкретных рабочих местах, внедрение инноваций и другие.

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Эмпирический анализ региональных особенностей создания 
высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве

Согласно данным официальной статистики в России на начало 2016 года было создано 
16,8 млн. единиц высокопроизводительных рабочих мест (табл. 1), что составляет лишь 
67% от целевого ориентира (25 млн. единиц ВПРМ к 2020 году). Высокая трудоемкость 
производства1 и традиционно низкий уровень заработной платы в сельском хозяйстве2 (в 
2012-2015 гг. он составлял лишь 53-58% от среднероссийского значения) обусловливают 
незначительный вклад отрасли в создание ВПРМ (не более 2%).

Таблица 1. Структура высокопроизводительных рабочих мест по видам 
экономической деятельности в 2012-2015 гг. (данные Росстата)

Вид экономической деятельности Количество ВПРМ, тыс. ед. Структура ВПРМ,%
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 294 333,8 368,2 318,2 1,80 1,91 2,01 1,90

Рыболовство, рыбоводство 31,1 33,5 33,0 32,2 0,19 0,19 0,18 0,19
Добыча полезных ископаемых 841,2 878,1 852,1 854,1 5,14 5,02 4,66 5,09
Обрабатывающие производства 3483,1 3670,8 3722,9 3333,9 21,28 20,98 20,36 19,87
Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 888,7 910,1 998,6 926,8 5,43 5,20 5,46 5,52

Строительство 1021,7 1046,3 1028,0 871,9 6,24 5,98 5,62 5,20
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования

1375,2 1479,2 1609,4 1548,5 8,40 8,46 8,80 9,23

Гостиницы и рестораны 107,2 112,8 124,3 92,2 0,65 0,64 0,68 0,55
Транспорт и связь 1612,5 1632,9 2092,8 1787,7 9,85 9,33 11,45 10,65
Финансовая деятельность 1006,8 1064,4 949,9 907,6 6,15 6,08 5,20 5,41
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 1762,4 1956,4 2070,5 1849,2 10,77 11,18 11,33 11,02

Государственное управление и обеспе-
чение военной безопасности; социаль-
ное страхование

2428,2 2518,6 2458,9 2307,4 14,83 14,40 13,45 13,75

Образование 558,5 721,6 782,0 786,9 3,41 4,13 4,28 4,69
Здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг 740,6 891,8 916,8 907,8 4,52 5,10 5,01 5,41

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 218,2 242,5 273,8 258,0 1,33 1,39 1,50 1,54

Всего 16369,4 17492,8 18280,9 16782,4 100,0 100,0 100,0 100,0

Данные табл. 1 наглядно иллюстрируют реверсивный характер развития высокопроиз-
водительных рабочих мест: в 2015 г. их количество снизилось во всех видах экономической 
деятельности, кроме добычи полезных ископаемых и образования. При этом число ВПРМ в 
1 Удельный вес затрат на оплату труда в себестоимости продукции организаций сельского хозяйства, охоты и 

лесного хозяйства в 2014 г. составил 20,04%, тогда для всех организаций РФ данный показатель 17,06%.
2 Здесь и далее речь идет о виде экономической деятельности «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй-

ство» (согласно ОКВЭД).
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сельском хозяйстве уменьшилось на 13,6%, что существенно превышает темп их сокраще-
ния в российской экономике (9,2%).

Кроме низкого уровня заработной платы в отрасли, причинами незначительного числа 
высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве можно считать низкую техни-
ческую оснащенность труда и масштабность сектора хозяйств населения в аграрном про-
изводстве. Сокращение парка, а также высокий уровень физического износа сельскохозяй-
ственной техники (табл. 2) объясняется низкой долей инвестиций в машины и оборудование 
(13,5% в 2014 г. по сравнению с 22,7% в 2008 г.) в общем объеме инвестиций в основной 
капитал, направленных на реконструкцию и модернизацию [Трубина, 2016].

Таблица 2. Динамика наличия и физического износа сельскохозяйственной техники 
(данные Министерства сельского хозяйства РФ)

Категория 
техники

Количество, шт. Индекс роста количества 
техники,%

Доля техники со сроком 
службы более 10 лет,%

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Тракторы 435766 420563 409869 100,0 96,5 94,1 62,15 60,92 60,3
Зерноуборочные 
комбайны 134188 127750 128321 100,0 95,2 95,6 48,92 47,09 45,4

Кормоуборочные 
комбайны 19168 17564 15798 100,0 91,6 82,4 45,05 42,44 42,9

Прочие комбайны 6716 7670 7956 100,0 114,2 118,5 - - -

Несмотря на существенный рост в 2015 г. бюджетных расходов на финансирование ме-
роприятий Подпрограммы «Техническая и технологическая модернизация, инновационное 
развитие» (в 2,17 раза по сравнению с уровнем 2013 г.), их удельный вес в общем объеме 
финансирования Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы 
составил лишь 2,2%.

Около 40% сельскохозяйственной продукции в России производится личными под-
собными хозяйствами (рис. 2), не имеющими официального институционального оформ-
ления.

Несмотря на то, что «договор между работником и работодателем определяет рабочее 
место, и у каждого самозанятого есть рабочее место» [Гимпельсон, Капелюшников, 2014], 
занятые в секторе хозяйств населения независимо от уровня результативности их труда не 
учитываются как замещенные рабочие места и, соответственно, не могут быть отнесены к 
категории высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве РФ.

В соответствии с «Государственной программой развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков…» в агропромышленном комплексе России к 2020 году должно быть соз-
дано 504,2 тыс. ВПРМ. По данным Росстата РФ, на 1 января 2016 года в сельском хозяйстве 
функционировало 318,2 тыс. ВПРМ, то есть 63,1% от целевого значения (рис. 3).
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Рисунок 2. Удельный вес производства продукции сельского хозяйства  
по категориям хозяйств,% (данные Росстата)

Рисунок 3. Динамика выполнения целевых показателей количества 
высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве России, тыс. ед. 

(данные Министерства сельского хозяйства РФ)
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При сохранении существующей динамики (линейный тренд на рис. 3) к 2020 году в 
сельском хозяйстве будет создано около 400 тыс. высокопроизводительных рабочих мест.

О пространственной неравномерности в распределении ВПРМ в сельском хозяйстве 
свидетельствуют данные табл. 3.

Таблица 3. Структура высокопроизводительных рабочих мест в агропромышленном 
комплексе по федеральным округам (данные Росстата)
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, %

Центральный 5156,4 135,6 2,63 5301,4 149,6 2,82 4778,2 132,2 2,77
Северо-Западный 1847,3 25,7 1,39 2053,1 28,9 1,41 1876,8 24,2 1,29
Южный 1191,5 39,2 3,29 1257,4 31,4 2,49 1171,7 29,6 2,53
Северо-Кавказский 495,2 19,7 3,98 532,1 24,3 4,56 510,0 24,5 4,80
Приволжский 3607,7 55,2 1,53 3772,9 66,6 1,76 3368,6 55,0 1,63
Уральский 1962,8 16,3 0,83 2015,7 17,8 0,88 1829,2 7,5 0,41
Сибирский 2328,7 31,8 1,36 2394,5 37,7 1,57 2184,1 30,7 1,41
Дальневосточный 903,3 10,3 1,14 953,7 11,9 1,25 890,5 12,0 1,35
Крымский - - - - - - 173,3 2,6 1,52
ИТОГО 17492,8 333,8 1,91 18280,9 368,2 2,01 16782,4 318,2 1,90

В 2015 году произошло сокращение «аграрных» ВПРМ в семи федеральных округах за 
исключением Северо-Кавказского и Дальневосточного, где на протяжении 2013-2015 годов 
наблюдался их устойчивый рост – на 23,5% и 11,0% соответственно. Состав регионов, лиди-
рующих по количеству ВПРМ в сельском хозяйстве, за последние 3 года существенно изме-
нился: так, потеряли свои позиции Краснодарский край, Воронежская и Липецкая области. 
«Регионы-лидеры» по числу высокопроизводительных рабочих мест, созданных в сельском 
хозяйстве в 2015 году, представлены в табл. 4; регионами-аутсайдерами можно считать Че-
ченскую Республику (70 ед. ВПРМ), Чукотский автономный округ (30 ед.), Мурманскую об-
ласть (10 ед.), Магаданскую область и Республику Северную Осетию-Аланию (0 ед.).

Несмотря на лидирующие позиции Белгородской области и Ставропольского края в соз-
дании ВПРМ в сельском хозяйстве, наибольший вклад в производство агропродукции обе-
спечивают Краснодарский край – 6,6% и Ростовская область – 4,6% (табл. 5).

С целью оценки уровня межрегиональной дифференциации количества ВПРМ в сель-
ском хозяйстве России нами по данным Росстата РФ были рассчитаны показатели концен-
трации ВПРМ по регионам (табл. 6).

http://publishing-vak.ru/economy.htm


Agricultural economics 373

Creating high-performance workplaces in agriculture: an empirical analysis of regional specific…

Таблица 4. Регионы с максимальным количеством ВПРМ  
в сельском хозяйстве (данные Росстата)

2013 2014 2015

Регион

К
ол

ич
ес

тв
о 

В
П

РМ
, 

ты
с.

 е
д.

Д
ол

я 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

В
П

РМ
 в

 о
бщ

ем
 

ко
ли

че
ст

ве
 В

П
РМ

 в
 

се
ль

ск
ом

 х
оз

яй
ст

ве
,%

Регион

К
ол

ич
ес

тв
о 

В
П

РМ
, 

ты
с.

 е
д.

Д
ол

я 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

В
П

РМ
 в

 о
бщ

ем
 

ко
ли

че
ст

ве
 В

П
РМ

 в
 

се
ль

ск
ом

 х
оз

яй
ст

ве
,%

Регион

К
ол

ич
ес

тв
о 

В
П

РМ
, 

ты
с.

 е
д.

Д
ол

я 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

В
П

РМ
 в

 о
бщ

ем
 

ко
ли

че
ст

ве
 В

П
РМ

 в
 

се
ль

ск
ом

 х
оз

яй
ст

ве
,%

Белгородская об-
ласть 31,8 9,5 Белгородская 

область 35,9 9,74 Белгородская 
область 36,3 11,41

Краснодарский 
край 19,4 5,8 Ставрополь-

ский край 22,9 6,22 Ставрополь-
ский край 23,8 7,48

Ставропольский 
край 18,5 5,5 Ростовская об-

ласть 16,6 4,51 Ростовская 
область 17,5 5,50

Воронежская об-
ласть 14,3 4,3 Липецкая об-

ласть 15,1 4,10 Тамбовская 
область 14,8 4,65

Липецкая область 14,3 4,3 Тамбовская об-
ласть 14,0 3,80 Брянская об-

ласть 11,6 3,65

Таблица 5. Регионы, обеспечивающие наибольшие объемы производства продукции 
сельского хозяйства в 2015 году (данные Росстата)

Наименование региона

Продукция сельского 
хозяйства в 

фактических ценах, 
млн. руб. (хозяйства всех 

категорий)

Доля региона 
в производстве 

продукции 
сельского 

хозяйства,%

Количество 
ВПРМ в 
сельском 
хозяйстве, 

тыс. ед.

Доля ВПРМ региона 
в общем количестве 
ВПРМ в сельском 

хозяйстве,%

Краснодарский край 333 581,6 6,62 4,1 1,29
Ростовская область 229 342,8 4,55 17,5 5,50
Белгородская область 218 072,7 4,33 36,3 11,41
Республика Татарстан 213 731,6 4,24 5,3 1,67
Воронежская область 200 235,1 3,98 9,9 3,11
Ставропольский край 175 668,7 3,49 23,8 7,48
Республика Башкортостан 152 089,0 3,02 2,3 0,72

Таблица 6. Оценка концентрации и неравномерности распределения ВПРМ  
в сельском хозяйстве по регионам

Показатель
Всего по Российской 

Федерации

По отрасли «сельское 
хозяйство, охота и лесное 

хозяйство»
2013 2014 2015 2013 2014 2015

Индекс концентрации (CR),%
 – 3-х крупнейших регионов 19,93 20,12 20,37 20,87 20,46 24,39
 – 4-х крупнейших регионов 23,63 23,69 23,91 25,16 24,56 29,04
 – 10-ти крупнейших регионов 33,46 38,85 38,74 46,12 44,86 47,95
– 25-ти крупнейших регионов 59,45 64,78 64,52 73,13 73,96 76,39
Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) ,% 291,68 282,94 283,11 323,52 319,11 372,25
Средняя дисперсия рыночных долей 1,4233 1,4214 1,3551 2,4812 2,4281 2,9953
Среднее квадратическое отклонение,% 1,193 1,192 1,164 1,575 1,558 1,731
Коэффициент вариации,% 99,02 98,95 98,95 130,74 129,33 147,11
Справочно:
Концентрация валового регионального продукта 
(HHI,%) 636,42 632,29 н/д - - -
Концентрация производства сельскохозяйственной 
(HHI,%) - - - 245,92 239,38 242,30
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Результаты оценки региональной концентрации ВПРМ в экономике РФ свидетельствуют 
о ее низком значении: индекс Херфиндаля-Хиршмана (ННI = 283–291%) существенно ниже 
2000% [Авдашева, Розанова, 1997]. Вместе с тем, концентрация ВПРМ в крупнейших регио-
нах возрастает: например, в 10 крупнейших регионах в 2015 г. сосредоточено 38% ВПРМ, 
тогда как в 2013 г. лишь 33,5%. Коэффициент вариации, превышающий 25%, также под-
тверждает высокую неравномерность в распределении ВПРМ по регионам РФ. Если предпо-
ложить, что региональное распределение ВПРМ зависит от уровня экономического развития 
региона, то уровень концентрации валового регионального продукта (ВРП) примерно дол-
жен соответствовать уровню концентрации ВПРМ. Однако, региональная концентрация ВРП 
существенно выше уровня концентрации ВПРМ: в 2014 г. – в 2,2 раза (632,29% и 282,94% со-
ответственно). Следовательно, число ВПРМ в регионах зависит не только от общего уровня 
регионального экономического развития (размера ВРП), но и от других факторов.

Результаты оценки концентрации ВПРМ в сельском хозяйстве подтверждают существен-
ные межрегиональные отличия в их пространственном распределении. Например, концен-
трация «сельскохозяйственных» ВПРМ в 10 крупнейших регионах России составила 48%, 
тогда как аналогичный показатель по экономике в целом – только 39%. Коэффициент ва-
риации количества ВПРМ в аграрном секторе (147%) подтверждает чрезмерно высокую не-
равномерность в их распределении по регионам РФ. Традиционно считается, что «аграрная 
специализация» региона зависит, прежде всего, от природно-климатических условий тер-
ритории, тогда региональная концентрация производства сельскохозяйственной продукции 
непосредственно влияет на уровень концентрации ВПРМ в агропромышленном комплексе. 
Однако данные табл. 6 свидетельствуют о том, межрегиональная дифференциации ВПРМ в 
сельском хозяйстве увеличивается на фоне неизменной и достаточно низкой концентрации 
аграрного производства в России (индекс Херфиндаля-Хиршмана на протяжении 2013-2015 
гг. не превышал 246% и менялся в диапазоне ±2,7%).

Заключение

Неоднородность трактовки экономического содержания и критериев идентификации 
высокопроизводительных рабочих мест обусловливает значительные различия в оценке их 
количества в российской экономике. Высокопроизводительное рабочее место можно рас-
сматривать как комплекс технико-технологической (потенциал, определяющий производи-
тельность оборудования), трудовой (качество человеческого капитала работника), органи-
зационной (определяет условия производства и труда) и институциональной составляющих 
(совокупность норм и правил, установленных в договоре и регламентирующих выполнение 
работником определенных функций).

Высокая трудоемкость производства, относительно низкий уровень заработной платы, 
недостаточная техническая оснащенность труда и существенные масштабы сектора хо-
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зяйств населения определяют незначительное количество высокопроизводительных рабо-
чих мест, созданных в агропромышленном комплексе России в настоящее время.

Оценка концентрации высокопроизводительных рабочих мест, созданных в сельском 
хозяйстве, подтвердила первоначальный вывод о наличии существенной межрегиональ-
ной дифференциации в их пространственном распределении. Развитие аграрной политики 
России в 2013-2015 годах позволяют рассматривать сельское хозяйство как приоритетную 
отрасль экономики. Вместе с тем, выявленные социально-экономические и институцио-
нальные особенности функционирования агропромышленного комплекса обусловливают 
необходимость поиска специфических методов оценки и стимулирования создания высоко-
производительных рабочих мест.

Потому чрезвычайно важным, по нашему мнению, является реализация системного 
подхода к оценке численности, динамики и региональной структуры ВПРМ в сельском хо-
зяйстве, включающего разработку параметров, адекватно характеризующих производитель-
ность (результативность) рабочих мест и учитывающих особенности функционирования в 
аграрном секторе России различных категорий хозяйств.

Для более глубокого исследования факторов растущей межрегиональной дифференциа-
ции количества ВПРМ в сельском хозяйстве целесообразно использовать методы факторно-
го, регрессионного и кластерного анализа.
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Abstract
Objective. The purpose of the article is an empirical analysis of regional specific features 

of creation high-performance workplaces (HPWP) in the Russian agricultural sector. Meth-
ods. The methodology is based on using general and special methods of scientific knowledge – 
analysis, synthesis, summarizing, statistical evaluation of relationships and relative values. 
Results. The study summarizes the quantitative and qualitative criteria for the identification 
of HPWP, and basic approaches to measuring the number of HPWP in the Russian economic 
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practice. The authors point out that high-performance workplaces are combinations of techno-
logical, labor, organizational and institutional components. HPWP technological component 
determines the potential productivity of the equipment. The labor aspect of HPWP defines the 
requirements for the level of human capital of the employee. The organizational component 
determines the conditions of production and labor, and the institutional aspect of HPWP de-
scribes the rules and regulations, which are installed in the employment contract and regulate 
the performance of the labor certain functions. Conclusion. The authors come to the conclu-
sion that the heterogeneity of interpretations of economic content of "HPWP" leads to various 
estimates of its number in the Russian economy. Dynamic and structural analysis of HPWP in 
the agricultural sector has revealed a reversible character of creation and significant uneven-
ness of its regional distribution. Evaluation of HPWP concentration in the agricultural sector 
supports the conclusion that a significant regional differentiation is in its spatial distribution. 
Therefore, it is necessary to develop parameters to adequately characterize the performance of 
workplace in the agricultural sector and take into account the peculiarities of different types of 
farming (agricultural organizations, farm households, private subsidiary farms).
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