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Аннотация
Цель. Целью работы является разработка проактивной модели взаимодействия го-

сударства и предприятий агропромышленного комплекса. Методология. Методология 
работы включает в себя применение методов экономического проектирования, систем-
ного и комплексного анализа. Результаты. Задача любой экономической системы – это 
обеспечение устойчивого экономического роста, в котором заинтересованы как пред-
приятия, так и государство. В последнее время в экономической науке деятельность 
предприятий и государства рассматривается отдельно, не в макроэкономической взаи-
мосвязи. Однако мировой опыт свидетельствует об эффективном взаимодействии дина-
мичных предприятий и государства. В данной статье раскрывается авторский подход к 
обоснованию взаимодействия агропромышленных предприятий и государства, что тре-
бует выделения в структуре данных предприятий и государственных институтов соот-
ветствующих экономических инструментов и методов. На основе оценки уровня разви-
тия агропромышленного комплекса дается анализ проблем данной сферы деятельности 
и предлагается проактивная модель взаимодействия предприятий агропромышленного 
комплекса и государства. Заключение. Предложенная модель взаимодействия агропро-
мышленного комплекса и государства будет способствовать экономии определенных 
затрат и издержек. Во-первых, информационная поддержка и регулирование предпри-
ятий агропромышленного комплекса обеспечат экономию трансакционных издержек. 
Во-вторых, инвестиции государства в человеческий капитал приведут к экономии соци-
альных издержек. В-третьих, стимулирование деловой активности агропромышленных 
предприятий обеспечит продовольственную безопасность страны и приведет к эконо-
мии будущих периодов. В-четвертых, экономическое регулирование инфраструктуры 
агропромышленного комплекса и антимонопольная политика будут способствовать эко-
номии трансформационных издержек.
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Введение

В последнее время различными учеными выдвигаются теории-гипотезы о будущем 
экономическом развитии. Одной из гипотез является формирование такого экономического 
строя, как неоэкономика. Специфика неоэкономики отражается в следующих чертах:

– массовое внедрение инноваций и активная инновационная политика на микро-, мезо – 
и макроуровне;

– производство знаний и высокотехнологичной продукции во всех секторах экономики;
– коммерциализация знаний и инноваций;
– образование рентных доходов – интеллектуальной и финансовой ренты [Ставцева, 

2006].
Из вышесказанного можно заключить, что основу неоэкономики составляют знания и 

интеллект, которые являются неотъемлемыми элементами человеческого капитала. То, что 
человеческий капитал является основным ресурсом дальнейшего развития общества, уже 
является аксиомой в экономической науке и не требует доказательств [Трубина, Рудакова, 
Трубин, 2008].

Концепция определяющей роли человеческого капитала в нашей стране была активно 
поддержана учеными-экономистами Института экономики РАН. Они обосновали, что че-
ловеческий капитал в экономике третьей волны, или неоэкономике, способен быстро на-
растить потенциал страны на основе информационно-технологической революции. «В ре-
зультате интеллект, информация, знания становятся важнейшим активом экономики… 
Человеческий капитал как сумма врожденных способностей, общего и профессиональ-
ного образования, приобретенного профессионального опыта, творческого потенциала, 
морально-психологического и физического здоровья, мотивов деятельности, обеспечиваю-
щих возможность приносить доход, все в большей мере определяет экономическое разви-
тие» [Абалкин, 2004, 21-22].

Данный тезис справедлив не только для высотехнологичных отраслей, но и для всех 
отраслей народного хозяйства, для отдельных предприятий и фирм. Особенно возрастает 
роль человеческого капитала в периоды кризиса и депрессий. Активизация человеческого 
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капитала в данных фазах экономического цикла способствует оживлению деловой актив-
ности и создает условия для финансовой стабилизации и устойчивого развития [Шаракина, 
Скоблякова, 2014]. С признанием ведущей роли человеческого капитала в бизнесе изменя-
ется и структура самого бизнеса (рис. 1).

Рисунок 1. Переход к новой структуре бизнеса [Минс, Шнайдер, 2001, 33]

До недавнего времени организацию бизнеса большинства компаний можно было пред-
ставить в виде пирамиды, в основе которой лежит физический капитал. В условиях перехо-
да к неоэкономике в основе деятельности любой компании будет лежать уже человеческий 
капитал. Преобладание в структуре каптала организации человеческого капитала приводит 
к изменению поведения фирмы на рынке, в частности к формированию модели интерак-
тивного поведения [Зуева, Скоблякова, 2015; Семенова, Арсенина 2016]. Модель интерак-
тивного поведения представлена на рис. 2. Специфика дано модели заключается в том, что 
именно человеческий капитал является основой эффективного развития и процветания лю-
бой фирмы на рынке.

Оценка человеческого капитала предприятий АПК

Особенное внимание стоит обратить на роль человеческого капитала в современных 
условиях в сфере АПК. Сфера АПК обеспечивает прежде всего продовольственную безо-
пасность страны и имеет стратегическое значение для экономки [Van der Ploeg, 2014]. На се-
годняшний момент АПК России значительно отстает в своем технологическом развитии от 
других отраслей народного хозяйства, незначительна доля инвестиций в основной капитал, 
уровень заработной платы в сельской местности остается низким [Ляпина, 2009]. Поэтому 
проблемы кадрового обеспечения отраслей АПК и рост уровня человеческого капитала яв-
ляются на сегодняшний день актуальными [Князева, Скоблякова, 2016].

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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Рисунок 2. Модель интерактивного поведения именно человеческий

По данным Федеральной службы государственной статистики, общая численность за-
нятых в сельском хозяйстве постоянно уменьшается. Так, численность занятых сократилась 
за 2005-2014 годы с 11,2% до 9,2%, количество рабочих мест сократилось с 17 374 тысяч до 
15 707 тысяч. Темпы роста производительности труда с 2005 года до 2014 года снизились 
на 5% [Российский статистический ежегодник…, 2015, www]. Все это свидетельствует о 
снижении уровня развития человеческого капитала работников АПК.

Оценка отдельных видов человеческого капитала АПК показала, что уровень его разви-
тия с каждым годом снижается. Смертность в сельской местности превышает рождаемость. 
Естественный прирост населения в 2014 году составил отрицательную величину (-1,7 ты-
сяч чел.). Ожидаемая продолжительность жизни сельского населения примерно на 2 года 
меньше, чем у городского населения (69,74 года и 71,44 года соответственно). Оценка тру-
дового капитала показала, что практически в 2 раза снизилась численность квалифициро-
ванных работников в сельском хозяйстве (с 3330 тысяч человек в 2005 году до 1232 тысяч 
человек в 2014 году). Основную долю занятых составляют работники со средним общим 
образованием. Сократился выпуск квалифицированных рабочих и служащих по професси-
ям сельского хозяйства с 77,4 тысяч человек до 31,8 тысяч человек, специалистов среднего 
звена – с 28,3 тысяч человек до 18,2 тысяч человек, специалистов с высшим образовани-
ем – с 34,8 тысяч человек до 32,1 тысяч человек (данные за 2005 и 2014 годы). Оставля-
ет желать лучшего проблема формирования культурно-нравственного капитала работни-
ков АПК и сельского хозяйства. Число учреждений культурно-досугового типа в течение 
указанного периода сократилось с 45,2 тысяч единиц до 36,9 тысяч единиц. Сокращается 
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организационно-предпринимательский капитал сельской местности. Так, количество ма-
лых предприятий сократилось в 2013-2014 годы с 62,2 тысяч единиц до 65,1 тысяч единиц, 
а микропредприятий – с 51,7 тысяч единиц до 45,7 тысяч единиц. Сокращается численность 
занятых индивидуальных предпринимательством. За 2013-2014 годы численность фактиче-
ски действующих индивидуальных предпринимателей в сельском хозяйстве сократилось с 
134,4 тысяч человек до 117,2 тысяч человек. Оценка интеллектуального капитала показала, 
что очень низкой является инновационная активность предприятий АПК. Только 14% пред-
приятий АПК занимаются инновационной деятельностью, в частности это предприятия по 
производству сельскохозяйственной техники, химических удобрений и ряд предприятий 
перерабатывающей промышленности. Объем инновационной продукции в общем объеме 
продукции АПК составляет в районе 15-17% [Российский статистический ежегодник…, 
2015, www].

Одной из причин такого положения в АПК является недостаточность инвестиций в че-
ловеческий капитал. В расходной части бюджета вложения в сферу сельского хозяйства в 
2014 году составили только 0,3% от ВВП. Незначительны расходы на социально-культурную 
сферу. Они составили только 6,8% от ВВП. Еще одной из причин такого положения дел яв-
ляется отсутствие эффективной модели взаимодействия предприятий АПК и государства. 
Причинами неэффективного взаимодействия предприятий АПК и государства являются:

– отказ государства от управления, планирования и распределения в сфере АПК;
– изменение экономических правомочий сельскохозяйственных ведомств, ликвидация 

гряда государственных институтов управления в сфере АПК;
– либерализация торговли и цен;
– неэффективность механизма экономической ответственности за нарушение договор-

ных обязательств;
– криминально-коррупционная направленность действий менеджеров и частных пред-

принимателей в сфере АПК;
– законы, гарантирующие экономическую свободу и ответственность, защиту собствен-

ности и доходов носят пока декларативный характер;
– производственная, рыночная и социальная инфраструктуры АПК не являются разви-

тыми [Jansen, 2015].

Проактивный характер взаимодействия государства и предприятий АПК

В настоящее время модель взаимодействия государства и предприятий сферы АПК 
можно назвать моделью «Регулировщик», где государственное регулирование осуществля-
ется через разработку экономических мер и контроль за их выполнением с помощью мер 
экономического и административного регулирования [Li, 2015]. Однако данная модель в 
настоящее время недостаточна. Во-первых, не учитывается определяющее влияние госу-

http://publishing-vak.ru/economy.htm
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дарства в развитии секторов АПК как гаранта продовольственной безопасности страны. 
Во-вторых, не принимаются во внимание особенности современного состояния российской 
экономики, обусловленные внешними и внутренними угрозами. В-третьих, данная модель 
взаимодействия рассматривает государство не как совокупность формальных институтов 
власти и регулирования, а как абстрактную модель. Все это обуславливает необходимость 
формирования более совершенной модели взаимодействия государства и АПК на основе 
интерактивного поведения (рис. 3).

Предлагаемая модель взаимодействия государства и предприятий АПК базируется на 
следующих принципах:

– сбалансированности общественных и частных интересов в целях координации дея-
тельности государства и предприятий;

– экономической активности государства в обеспечении доступности инфраструктур-
ных услуг для всех предприятий АПК;

– создании благоприятного делового климата для развития АПК;
– разделении социальных издержек и экономии трансакционных издержек между госу-

дарством, предприятиями АПК и гражданами;
– стимулировании деловой активности предприятий АПК.
С учетом данных принципов современная модель взаимодействия предприятий АПК и 

государства должна включать в себя следующие условия:
1) социальную направленность рыночного хозяйства. Еще Л. Эрхард в одной из своих 

работ писал, что главное состоит «в создании системы хозяйствования, способной обеспе-
чить благосостояние растущего числа слоев нашего народа во все более широком масшта-
бе» [Эрхард, 1993, 38].

2) регулируемый рынок агропромышленной продукции. Уже сейчас ряд ученых разра-
ботали гибкую систему мер государственного регулирования экономики, включая фискаль-
ную, бюджетную, кредитно-денежную, инвестиционную политики, хозяйственный меха-
низм, институциональное регулирование [Agarwal B;

3) выбор эффективной формы собственности с преобладанием акционерной собствен-
ности в обрабатывающих сферах АПК и частной (индивидуальной, фермерской) в сельском 
хозяйстве;

4) интеграцию предприятий АПК с научными и кредитно-финансовыми учреждения-
ми, торгово-промышленными сетями, логистическими цепями поставок в целях снижения 
коммерческих и финансовых рисков [Семенова Е.М. и др., 2014].

Специфика предлагаемой модели взаимодействия государства и предприятий АПК про-
является в следующем: во-первых, основу данной модели составляет целеполагание, кото-
рое позволяет сформировать дерево целей и задач АПК и встроить данные цели в общую 
направленность социально-экономического развития страны; во-вторых, полное вовлече-
ние трудовых, материальных, природных и информационных ресурсов в оборот, причем 
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повышение доступности данных ресурсов и снижение трансакционных издержек требу-
ют активного участия государства в регулировании инфраструктуры АПК и рынка труда; 
в-третьих, конкурентоспособность предприятий АПК определяет прежде всего уровень 
развития человеческого капитала: лидерство и обновление на предприятиях АПК будут за-
висеть от интеллектуального капитала, качество выпускаемой продукции – от трудового 
капитала, эксплуатация сельскохозяйственной техники нового поколения требует высокого 
уровня знаний, опыта, интеллекта, силы и ответственности.

Концепция данной модели взаимодействия АПК и государства базируется на экономи-
ческой активности государства во взаимодействии с деловой активностью агропромыш-
ленных предприятий. Однонаправленность действий государства и агропромышленных 
предприятий предполагает единство целей, системность финансовых и информационных 
потоков, связанность экономической системы. Экономическую основу данной системы со-
ставляет деловая и инновационная активность агропромышленных предприятий. Именно 
такое сочетание будет являться источником социально-экономического развития.

Заключение

Данная модель взаимодействия АПК и государства будет способствовать экономии 
определенных затрат и издержек. Во-первых, информационная поддержка и регулирование 
предприятий АПК обеспечат экономию трансакционных издержек. Во-вторых, инвестиции 
государства в человеческий капитал приведут к экономии социальных издержек. В-третьих, 
стимулирование деловой активности агропромышленных предприятий обеспечит продо-
вольственную безопасность страны и приведет к экономии будущих периодов. В-четвертых, 
экономическое регулирование инфраструктуры АПК и антимонопольная политика будут 
способствовать экономии трансформационных издержек.
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Abstract
Objective. The article aims to develop a proactive model of the interaction between the 

state and agroindustrial enterprises. Methodology. The research methodology involves the 
application of such methods as economic design, systematic and comprehensive analysis. Re-
sults. The article reveals the author's approach to studying the interaction between agroindus-
trial enterprises and the state, which requires the appropriate economic tools and methods in 
the structure of these enterprises and public institutions. Taking into account the level of de-
velopment of the agroindustrial complex, the author of the article analyses the problems in this 
sphere and proposes a proactive model of the interaction between agroindustrial enterprises 
and the state. Conclusion. The author points out that the proposed model of the interaction 
between the agroindustrial complex and the state will contribute to savings in certain costs. 
Firstly, information support for agroindustrial enterprises and their regulation will provide 
savings in transaction costs. Secondly, the state's investments in human capital will lead to 
savings in social costs. Thirdly, the stimulation of agroindustrial enterprises' business activi-
ties will ensure food security in the country and provide savings in future periods. Fourthly, 
the economic regulation of the infrastructure of the agroindustrial complex and antimonopoly 
policy will contribute to savings in transformation costs.
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