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The expediency of formation and use of the loop of intra-firm anti-crisis control of the enterprise…
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Аннотация
Статья посвящена вопросам проектирования контура внутрифирменного управ-

ления предприятием промышленности России при условии существования источника 
кризисной ситуации и его воздействия на объект управления. Системно рассмотрев 
предпосылки возникновения кризисной ситуации на основе макроэкономической ста-
тистики, отражающей состояние значительного количества предприятий промышленно-
сти России, можно сделать вывод о целесообразности разработки и применения конту-
ра предупредительного антикризисного внутрифирменного управления предприятием 
промышленности России. С использованием правил проектирования системы управ-
ления объектом управления определена инвариантность разработки соответствующего 
контура. Обоснован выбор в пользу комплексированного контура антикризисного вну-
трифирменного управления предприятием промышленности России и предложена его 
структурная схема исполнения.
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Введение

Целесообразность формирования контура внутрифирменного управления на предпри-
ятии промышленности России обусловлена многочисленностью кризисных ситуаций, воз-
никающих и повторяющихся на предприятиях промышленности России в течение периода 
его существования. Помимо этого, достижение согласованности целей внутрифирменного 
антикризисного управления, определение круга ответственных лиц и требуемых меропри-
ятий позволяет повысить эффективность от реализации мероприятий в случае возникно-
вения кризисной ситуации. Введение единого внутрифирменного контура антикризисного 
управления объектом позволяет получать увеличенный (синергетический) эффект реализа-
ции антикризисных воздействий.

Из-за отличий свойств антикризисных активностей как по свойствам состояния объ-
екта, к которому они применяются, так и по свойствам воздействий, которые оказывают-
ся на объект управления, применение специализированного типа управления может быть 
экономически нецелесообразно. Поэтому его применение должно быть строго обосновано. 
С другой стороны, инертность при задействовании специализированного внутрифирмен-
ного управления способна снизить эффект от его применения или привести к его полной 
неэффективности и увеличивать величину неблагоприятных отклонений показателей со-
стояния.

Аргументированность формирования и задействования контура 
внутрифирменного антикризисного управления предприятием 

промышленности России, его системная интерпретация

Целесообразность формирования контура внутрифирменного управления на предпри-
ятии промышленности России обусловлена многочисленностью кризисных ситуаций, воз-
никающих и повторяющихся на предприятиях промышленности России в течение периода 
его существования. Помимо этого, достижение согласованности целей внутрифирменного 
антикризисного управления, определение круга ответственных лиц и требуемых меропри-
ятий позволяет повысить эффективность от реализации мероприятий в случае возникно-
вения кризисной ситуации. Введение единого внутрифирменного контура антикризисного 
управления объектом позволяет получать увеличенный (синергетический) эффект реализа-
ции антикризисных воздействий.

Авторами в работах [Юсим, 2009, 38; Навой, 2009; Мау и др., 2009; Мюррей, 2002; 
Канащенков и др., 2004] отмечается нестабильность внешней среды, которая выражается в 
следующих макроэкономических тенденциях:

– снижение качества рабочей силы в среднем по стране и утрата значительной части 
квалифицированной рабочей силы;
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– снижение инвестирования в развитие, проблема доступа к заемным финансовым ре-
сурсам [Мау и др., 2009], несмотря на огромные вливания ликвидности в банковскую систе-
му России в октябре-ноябре 2008 года, только 18% опрошенных респондентов предприятий 
сказали о нормальной доступности кредитов для промышленности, что свидетельствовало 
о самом низком уровне доступности с 2000 года;

– нарушение денежно-кредитной сферы, скачкообразный рост стоимости валют и 
другое.

По данным аналитических материалов Центрального банка России [Аналитические 
материалы Центрального банка…, 2015, www], в финансовом состоянии крупнейших не-
финансовых организаций отмечены такие негативные тенденции, как рост долговой на-
грузки, снижение оборачиваемости активов и рост числа предприятий, утративших соб-
ственный капитал. Такие тенденции указывают на снижение чистых активов крупнейших 
предприятий промышленности России свыше 10 млрд руб. Общий рост активов данных 
предприятий замедлился, возросла доля предприятий, для которых активы сократились. 
В исследовании [там же] говорится о полной утрате собственного капитала несколькими 
крупными предприятиями в 2015 году. По данным Министерства экономического развития 
[Аналитические материалы Министерства экономического развития…, 2015, www; Анали-
тические материалы Министерства экономического развития…, www], в 2015-2016 годах 
наблюдался спад объемов производства обрабатывающих отраслей (в наибольшей степе-
ни легкой промышленности, деревообработки и машиностроения). Согласно источнику 
[Аналитические материалы Министерства экономического развития…, www], наблюдается 
ухудшение динамики инвестиций в основной капитал и сокращение на 1% уровня загрузки 
производственных мощностей (составившего в целом по промышленности 60%, по данным 
на июнь 2015 года). Кроме роста прибыльности организаций, указывается на рост консоли-
дации в секторах экономики, сопровождающийся снижением количества компаний и доли 
прибыльных компаний. Важно отметить, что в работах [Мау и др., 2016; Чупров, 2008] ука-
зывается на повторяемость кризисных ситуаций в разных аспектах. Повторяемость может 
проявиться в части установления интервалов времени или прототипов кризисных ситуаций. 
В работе [Аналитические материалы Министерства экономического развития…, www] для 
предприятий промышленности России негативные макроэкономические тенденции про-
гнозируются на 2016 год и плановый период 2017-2018 годов (как внутри страны, так и за 
ее пределами). В документе указывается на сохранение в 2015-2016 годах негативных ма-
кроэкономических тенденций. Восстановление к докризисному уровню роста не ожидается 
не только для развивающихся стран, но и индустриально развитых. Возмущенная внешняя 
обстановка по оценкам исследователей [Мау и др., 2016] сохранится в среднесрочной пер-
спективе для всех предприятий промышленности России. Сворачивание многих программ 
развития и оптимизация расходов на них указывают на ожидания длительного макроэконо-
мического спада. Отмечается бесперспективность ожиданий «дна» экономического кризиса 
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[Глазьев, 1990; Сергей Глазьев, 2016, www], который может многократно воспроизводиться 
и характеризоваться недопустимыми отклонениями таких показателей, как ключевая про-
центная ставка Центрального банка, недостаточное наращивание денежной массы, ставки 
рефинансирования и других.

Несмотря на противоречивость прогнозных оценок длительности проявлений кризис-
ной ситуации со стороны государственных советников, Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации, заместителя Председателя Правительства Российской Федерации, а 
также главы Центрального банка Российской Федерации, они едины во мнении, что кризис-
ная ситуация наступила и все участники предпринимательской деятельности испытывают 
на себе последствия ее наступления в большей или меньшей степени. В совокупности с 
описанным состоянием, присущим большей части предприятий промышленности России, 
можно сделать вывод, что кризисные ситуации будут воспроизводиться или неоднократно 
возникать в будущем.

В целом кризисная ситуация настоящего времени, прошлых лет и ожидаемые кризис-
ные ситуации будут характеризоваться:

– недопустимым отклонением объемов производства от значений предшествующих пе-
риодов;

– недопустимым отклонением размеров собственного капитала и активов, не обреме-
ненных обязательствами, от значений предшествующих периодов;

– недопустимым отклонением удельного веса убыточных организаций от значений 
предшествующих периодов;

– недопустимым отклонением размеров требуемого кредитного обеспечения, особенно 
оборотными средствами организаций, от значений предшествующих периодов.

Несмотря на противоречивость информации, можно обобщить ее утверждением о со-
храняемости кризисообразующих факторов, а также их действии не только в прошлом, но 
и на перспективу. Постоянство существования кризисообразующих факторов порождает 
многократную повторяемость кризисных ситуаций объекта управления (подразумевается 
предприятие промышленности России). Утверждение сформулировано не только на основе 
финансового анализа состояния значительной части предприятий промышленности Рос-
сии, но и на основе оценок ожидаемого состояния предприятий промышленности России 
и внешней среды на перспективу. Работы авторов, подвергнутые анализу выше, указывают 
на неотвратимость возникновения источников кризисных ситуаций в обозримом будущем. 
В таком случае целесообразно ввести понятие переносимости стереотипов и закономер-
ностей возникновения и развития кризисных ситуаций на будущее. Тогда объект разработ-
ки позиционируется как типизированное предприятие промышленности России, которым 
необходимо управлять в аспекте неотвратимости или высокой вероятности возникновения 
источника кризисной ситуации и оказания воздействий со стороны источника кризисной 
ситуации.
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Таким образом, для выбранного объекта разработки в части его предметной локализа-
ции исходя из указанных ранее соображений может быть выбрано предприятие промыш-
ленности России, и оно может рассматриваться в предметном аспекте возникновения и 
существования источника кризисной ситуации, а также неотвратимости или высокой ве-
роятности негативного воздействия последнего на объект управления. Предприятие про-
мышленности России в разработке рассматривалось как объект с точки зрения выделенного 
аспекта – возникновения источника кризисной ситуации, в объекте управления и вне его, 
что составит предметную интерпретацию при создании функционирующей управляющей 
системы. Сформулированные выше доводы указывают на наличие ряда объективных, су-
щественных причин, которые обусловливают то, что соответствующий контур должен быть 
сформирован и функционировать в принципе.

Общеизвестно несколько способов локализации контуров управления объектом. Пер-
вый способ предполагает разработку дополнительного контура управления. Второй спо-
соб предполагает комплексирование особенного контура управления. Ввиду существова-
ния нескольких возможных способов локализации контуров внутрифирменного управления 
проанализируем каждый из них и выберем приемлемый. При этом отсутствуют основания 
считать, что общая ситуация не может быть рассмотрена применительно к антикризисному 
управлению. Дополнительный некомплексированный контур управления является лучшим 
при осуществлении выбора. Однако если отметить известную проблему необходимости 
согласования основного и дополнительного контуров управления, то комплексированный 
контур управления в таком случае не уступает. Если сформулировать гипотезу о том, что 
комплексированный контур не предусматривает устранение ошибок управления основного 
контура управления и другие проблемы исполнения основного контура управления, а также 
исполнение остальной части системы управления осуществлено достаточно корректно, то 
разработка комплексированного контура управления является предпочтительной. С учетом 
гипотезы о корректно построенном контуре управления введение комплексированного кон-
тура управления предполагает расширение предметной локализации.

На рис. представлена структурная схема исполнения комплексированного контура вну-
трифирменного антикризисного управления предприятием промышленности России.

На рисунке показано, что данные об объекте управления поступают в контур управления 
объектом и попадают во встроенный датчик. При возникновении недопустимых отклонений 
показателей состояния датчик отправляет сигнал на переключение контура управления с 
общего на специальный контур управления объектом. Условия переключения датчика могут 
быть разными. Наиболее эффективным является заблаговременная реализация антикризис-
ного управления объектом. Поэтому неотвратимо должно быть введено понятие предупре-
дительного управления будущим состоянием объекта управления не только до наступления 
последствий реализации кризисной ситуации, но и до появления связи между источником 
кризисной ситуации и объектом управления.
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Заключение

В результате обзора существующих способов антикризисного управления не выяв-
лено его целостного представления в концептуальном, реализационном и инструмен-
тарном виде. В настоящее время отсутствуют универсальные концептуальные принци-
пы, реализационные и инструментарные средства применительно к несостоятельности 
(банкротству). В риск-менеджменте существуют некоторые варианты облика методоло-
гии антикризисного управления объектом. Однако завершенный облик организационно-
экономического механизма антикризисного управления не предложен ни в одной из 
областей, которые были рассмотрены. Вследствие этого использовать результаты суще-
ствующих разработок при проектировании организационно-экономического механизма 
антикризисного управления невозможно. Отдельные разработки, положения, инстру-
ментарии могут быть заимствованы, но заявить, что есть целостный прототип, невоз-
можно.

Обобщая вышеизложенное, целесообразность формирования контура антикризисного 
управления обоснована наличием группы широко распространенных негативных тенден-
ций в показателях состояния на основе показателей состояния объектов из открытых стати-
стических данных. Разработка контура антикризисного управления объектом предполагает 
его особенность, выраженную в постоянном существовании в общем контуре управления. 
Определение необходимости перевода контура антикризисного управления в активный ре-
жим предполагается осуществлять посредством встроенного датчика. Благодаря этому до-
стигается возможность обеспечить универсальность и актуальность разработки для боль-
шого числа объектов управления (в том числе предприятий промышленности России) вне 
зависимости от состояния объекта управления.
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Abstract
The article is devoted to the issues of designing the intra-firm loop of control of the en-

terprise of the industry in Russia under the condition of existence of the source of the crisis 
situation and its impact on the control object. We can conclude on the practicability of the 
development and application of preventive anti-crisis intra-firm control loop of the enterprise 

http://publishing-vak.ru/economy.htm


Economics and management of a national economy 103

The expediency of formation and use of the loop of intra-firm anti-crisis control of the enterprise…

of the industry in Russia, considered systematically the preconditions of occurrence of a crisis 
situation on the basis of macroeconomic statistics reflecting the state of a significant number of 
industrial enterprises of Russia. Using the rules of design of control system, the control object 
determines the invariance of the development of the appropriate loop. The choice in favor of 
the complex loop of anti-crisis intra-firm control of the enterprise of the industry in Russia is 
substantiated and the structural scheme of the implementation is proposed.
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