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Аннотация
В современных условиях актуализация положений муниципальной инвестицион-

ной политики невозможна без научной уяснения методической стороны вопроса. Раз-
работка мероприятий в сфере повышения инвестиционной привлекательности любой 
территории страны должна основывать исключительно на системном подходе. В статье 
предложена авторская методика оценки инвестиционной привлекательности городских 
округов. Данная методика основана на нескольких последовательных этапах, вклю-
чающая в себя формирование системы частных показателей, характеризующих инве-
стиционную привлекательность городских округов, нормализацию значений частных 
показателей, расчет индекса инвестиционной привлекательности городских округов, 
кластеризацию городских округов по уровню инвестиционной привлекательности. Сде-
лан расчет индекса инвестиционной привлекательности восьми крупнейших городских 
округов Республики Башкортостан в динамике за 2010-2015 годы. В статье кластериза-
ция городских округов РБ в зависимости от уровня инвестиционной привлекательно-
сти за 2010-2015 годы проводится методом самоорганизующихся карт Кохонена (SOM). 
Причем такая процедура осуществляется автоматизированным способом на базе де-
монстрационной версии специального программного продукта Deductor Studio Lite 5.1. 
Реализация прогностической функции управления в сфере инвестиционной привлека-
тельности муниципальных образований России должна базироваться на современном 
инструментарии экономико-математического моделирования.
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Сагатгареев Э.Р. Методика оценки инвестиционной привлекательности городских 

округов // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2017. Том 7. № 5А. С. 101-111.
Ключевые слова

Методика, инвестиционная привлекательность, инвестиционный потенциал, инве-
стиционный риск, индекс инвестиционной привлекательности.

mailto:analitikarodis@yandex.ru
http://publishing-vak.ru/index.htm


102

Eduard R. Sagatgareev

Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2017, Vol. 7, Is. 5A

Введение

В научной литературе подробно описываются подходы к оценке инвестиционной при-
влекательности на макроуровне, а также рассматриваются различные факторы, благопри-
ятно влияющие на инвестиционный климат территории страны и ее субъектов [Асаул, По-
сяда, 2008; Атабеков, Безруков, Саражинская, Шакирова, 2015; Бурцева, 2012; Гришина, 
Шахназаров, Ройзман, 2001; Колчина, 2006; Литвинова, 2014; Максимов, 2002; Панасейки-
на, 2010]. Однако при этом недостаточно внимания уделяется вопросам теории и практики 
управления инвестиционной привлекательностью на муниципальном уровне. Вместе с тем, 
как справедливо отмечают Т.В. Крамин и В.А. Леонова, «для получения заметных результа-
тов управление инвестиционной привлекательностью должно носить долгосрочный харак-
тер. Эффективность управления инвестиционной привлекательностью зависит от оператив-
ной, точной и комплексной оценки каждого управленческого решения» [Леонова, 2011].

Оценка инвестиционной привлекательности городских округов по авторской методике 
проводится в несколько последовательных этапов (см. рис. 1).

Рисунок 1. Авторская методика оценки инвестиционной  
привлекательности городских округов

Формирование системы частных показателей, характеризующих 
инвестиционную привлекательность городских округов

В табл. 1 представлена система частных показателей, характеризующих инвестиционную 
привлекательность городских округов. Такие показатели объединены в две группы: 1) инве-
стиционный потенциал и 2) инвестиционный риск. При этом если рост в динамике значений 
частных показателей из первой группы оценивается позитивно, то из второй, наоборот, нега-
тивно. В нашем случае частные показатели имеют разные единицы измерения. Поэтому для 
обеспечения сопоставимости таких исходных данных требуется нормализация их значений.
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Таблица 1. Система частных показателей, характеризующих инвестиционную 
привлекательность городских округов

Показатель Единица измерения Оценка роста значения 
показателя в динамике

I. Инвестиционный потенциал
1. Среднедушевой объем промышленного производства тыс. руб./чел. позитивная
2. Индекс физического объема промышленного произ-
водства % (к предыду щему году) позитивная

3. Прибыль (эффективных) организаций на одного 
работника тыс. руб./чел. позитивная

4. Удельный вес промышленной инновационной про-
дукции (товаров, работ и услуг) % позитивная

5. Затраты на технологические инновации на одного 
работника тыс. руб./чел. позитивная

6. Среднедушевой розничный товарооборот тыс. руб./чел. позитивная
7. Среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата работников организаций руб. позитивная

8. Среднедушевая общая площадь введенных в дей-
ствие жилых домов м2/тыс. чел. позитивная

II. Инвестиционный риск

9. Удельный вес убыточных организаций % (от общего количества 
организаций) негативная

10. Уровень безработицы % негативная
11. Степень (физического) износа основных фондов % негативная
12. Число зарегистрированных преступлений на 1 тыс. 
чел. населения ед./тыс. чел. негативная

Нормализация значений частных показателей

С целью определения размера «разрывов» (в пространственно-временном разрезе) меж-
ду различными городскими округами по всем частным показателям нормализация их значе-
ний осуществляется путем применения метода «Паттерн» [см. Панасейкина, 2010]:

xi = Xi / Xi max, (1)
где Xi – значение i-го показателя для каждого городского округа в определенный год;
Xi max – наибольшее значение i-го показателя среди всех городских округов за определенный 
год.

Расчет индекса инвестиционной привлекательности городских округов

С целью обеспечения объективности оценки инвестиционной привлекательности го-
родских округов, расчет тематического индекса осуществляется при условии равнозначно-
сти всех частных показателей:

, (2)
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где n – количество частных показателей, характеризующих инвестиционную привлекатель-
ность городских округов.

Аналогичным образом определяются значения двух субиндексов также в пространственно-
временном разрезе.

Результаты расчета индекса инвестиционной привлекательности городских округов Ре-
спублики Башкортостан в динамике за 2010-2015 годы представлены в табл. 2. Информаци-
онной базой для таких расчетов являются данные муниципальной статистики.

Таблица 2. Оценка инвестиционной привлекательности городских округов РБ 
за 2010-2015 годы

Городской округ
Период 
времени 

(год)

Субиндекс 
инвестиционный 
потенциал (Х1агр)

Субиндекс 
инвестиционный 

риск (Х2агр)

Индекс инвестиционная 
привлекательность (Y)

г. Уфа 2010 0,718 0,414 0,472
г. Уфа 2011 0,708 0,468 0,617
г. Уфа 2012 0,720 0,475 0,628
г. Уфа 2013 0,656 0,492 0,638
г. Уфа 2014 0,684 0,444 0,601
г. Уфа 2015 0,644 0,419 0,604

г. Стерлитамак 2010 0,463 0,538 0,488
г. Стерлитамак 2011 0,524 0,573 0,488
г. Стерлитамак 2012 0,508 0,576 0,540
г. Стерлитамак 2013 0,471 0,535 0,530
г. Стерлитамак 2014 0,470 0,509 0,493
г. Стерлитамак 2015 0,453 0,459 0,483

г. Салават 2010 0,565 0,280 0,420
г. Салават 2011 0,602 0,419 0,470
г. Салават 2012 0,612 0,466 0,541
г. Салават 2013 0,579 0,528 0,563
г. Салават 2014 0,705 0,502 0,562
г. Салават 2015 0,653 0,486 0,637

г. Нефтекамск 2010 0,495 0,447 0,498
г. Нефтекамск 2011 0,415 0,590 0,479
г. Нефтекамск 2012 0,416 0,606 0,473
г. Нефтекамск 2013 0,380 0,584 0,479
г. Нефтекамск 2014 0,436 0,563 0,448
г. Нефтекамск 2015 0,408 0,548 0,479
г. Октябрьский 2010 0,361 0,407 0,404
г. Октябрьский 2011 0,431 0,472 0,376
г. Октябрьский 2012 0,407 0,514 0,445
г. Октябрьский 2013 0,365 0,491 0,443
г. Октябрьский 2014 0,424 0,461 0,407
г. Октябрьский 2015 0,414 0,516 0,436

г. Агидель 2010 0,180 0,297 0,297
г. Агидель 2011 0,215 0,310 0,219
г. Агидель 2012 0,249 0,213 0,246
г. Агидель 2013 0,249 0,183 0,237
г. Агидель 2014 0,234 0,202 0,227
г. Агидель 2015 0,150 0,216 0,223
г. Кумертау 2010 0,323 0,334 0,278
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Городской округ
Период 
времени 

(год)

Субиндекс 
инвестиционный 
потенциал (Х1агр)

Субиндекс 
инвестиционный 

риск (Х2агр)

Индекс инвестиционная 
привлекательность (Y)

г. Кумертау 2011 0,308 0,229 0,327
г. Кумертау 2012 0,277 0,377 0,282
г. Кумертау 2013 0,328 0,434 0,310
г. Кумертау 2014 0,291 0,350 0,364
г. Кумертау 2015 0,399 0,408 0,311

г. Сибай 2010 0,320 0,356 0,436
г. Сибай 2011 0,291 0,474 0,332
г. Сибай 2012 0,336 0,538 0,352
г. Сибай 2013 0,309 0,511 0,403
г. Сибай 2014 0,377 0,434 0,376
г. Сибай 2015 0,312 0,545 0,396

В анализируемом периоде наблюдалась межмуниципальная дифференциация городов 
республики по уровню инвестиционной привлекательности. Причем необходимо отметить 
рост «отрыва» в указанной сфере между городским округом лидером и аутсайдером. На 
рис. 2 представлено изменение индекса инвестиционной привлекательности городских 
округов РБ в динамике за 2010-2015 годы.

Рисунок 2. Индекс инвестиционной привлекательности  
городских округов РБ в 2010-2015 гг.

Окончание табл. 2
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Так, если в 2010 году значение такого показателя составляло лишь 1,8, то в 2015 году – 
2,9. Рост значения показателя объяснялся увеличением «отрыва» города-лидера от аут-
сайдера как по инвестиционному потенциалу, так и инвестиционному риску. Причем на 
протяжении последних пяти лет неизменно на разных полюсах инвестиционной привлека-
тельности среди городских округов РБ находились столица республики (лидер) и г. Агидель 
(аутсайдер). Отсюда можно сделать вывод о прослеживающейся в 2010-2015 годы тенден-
ции дивергенции городских округов РБ по уровню инвестиционной привлекательности. 
А это актуализирует вопрос дифференциации региональной инвестиционной политики 
субъекта страны по отношению к его городам в зависимости от уровня их инвестицион-
ной привлекательности. Структурный анализ процессов дивергенции/конвергенции (сбли-
жения/расслоения) муниципальных образований в указанной сфере осуществляется путем  
их кластеризации.

Кластеризация городских округов по уровню  
инвестиционной привлекательности

В рамках исследования кластеризация городских округов РБ в зависимости от уровня 
инвестиционной привлекательности за 2010-2015 годы проводится методом самооргани-
зующихся карт Кохонена (SOM). Причем такая процедура осуществляется автоматизиро-
ванным способом на базе демонстрационной версии специального программного продукта 
Deductor Studio Lite 5.1. Кратко охарактеризуем условия проведения соответствующего вы-
числительного эксперимента. В качестве способа начальной инициализации карты выбира-
ется из обучающего множества. Также используется Гауссова «функция соседства». В нашем 
случае кластеризацию городов республики по уровню инвестиционной привлекательности 
(см. табл. 3 и рис. 3) можно считать успешной, поскольку корректно были распознаны все 
наблюдения (ошибка аппроксимации тематического индекса ни разу за все 500 итераций не 
превысила 5%).

Таблица 3. Кластеризация городских округов РБ по уровню инвестиционной 
привлекательности за 2010-2015 годы

Номер 
наблюдения Городской округ Период (год) Номер кластера Уровень инвестиционной 

привлекательности

1 г. Уфа 2010 3 выше среднего
2 г. Уфа 2011 3 выше среднего
3 г. Уфа 2012 3 выше среднего
4 г. Уфа 2013 3 выше среднего
5 г. Уфа 2014 3 выше среднего
6 г. Уфа 2015 3 выше среднего
7 г. Стерлитамак 2010 0 средний
8 г. Стерлитамак 2011 0 средний
9 г. Стерлитамак 2012 0 средний
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Номер 
наблюдения Городской округ Период (год) Номер кластера Уровень инвестиционной 

привлекательности

10 г. Стерлитамак 2013 0 средний
11 г. Стерлитамак 2014 0 средний
12 г. Стерлитамак 2015 0 средний
13 г. Салават 2010 2 ниже среднего
14 г. Салават 2011 3 выше среднего
15 г. Салават 2012 3 выше среднего
16 г. Салават 2013 3 выше среднего
17 г. Салават 2014 3 выше среднего
18 г. Салават 2015 3 выше среднего
19 г. Нефтекамск 2010 0 средний
20 г. Нефтекамск 2011 0 средний
21 г. Нефтекамск 2012 0 средний
22 г. Нефтекамск 2013 0 средний
23 г. Нефтекамск 2014 0 средний
24 г. Нефтекамск 2015 0 средний
25 г. Октябрьский 2010 2 ниже среднего
26 г. Октябрьский 2011 2 ниже среднего
27 г. Октябрьский 2012 0 средний
28 г. Октябрьский 2013 0 средний
29 г. Октябрьский 2014 2 ниже среднего
30 г. Октябрьский 2015 0 средний
31 г. Агидель 2010 1 низкий
32 г. Агидель 2011 1 низкий
33 г. Агидель 2012 1 низкий
34 г. Агидель 2013 1 низкий
35 г. Агидель 2014 1 низкий
36 г. Агидель 2015 1 низкий
37 г. Кумертау 2010 1 низкий
38 г. Кумертау 2011 1 низкий
39 г. Кумертау 2012 1 низкий
40 г. Кумертау 2013 2 ниже среднего
41 г. Кумертау 2014 2 ниже среднего
42 г. Кумертау 2015 2 ниже среднего
43 г. Сибай 2010 2 ниже среднего
44 г. Сибай 2011 2 ниже среднего
45 г. Сибай 2012 2 ниже среднего
46 г. Сибай 2013 2 ниже среднего
47 г. Сибай 2014 2 ниже среднего
48 г. Сибай 2015 2 ниже среднего

В рамках исследования все городские округа РБ за 2010-2015 годы были разбиты на 
4 кластера (3, 0, 2 и 1) имеющие, соответственно выше среднего, средний, ниже среднего и 
низкий уровень инвестиционной привлекательности.

К третьему кластеру городских округов республики с уровнем инвестиционной при-
влекательности выше среднего относились г. Уфа на протяжении последних шести лет и 
г. Салават, начиная с 2011 года. В состав нулевого кластера, характеризующегося средним 

Окончание табл. 3
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уровнем инвестиционной привлекательности городов РБ, вошли города Стерлитамак и 
Нефтекамск на протяжении всего анализируемого периода, г. Октябрьский в 2012, 2013 и 
2015 годы. Второй кластер городских округов республики с уровнем инвестиционной при-
влекательности ниже среднего образовали г. Салават в 2010 году, г. Октябрьский в 2010, 
2011 и 2014 годы, г. Кумертау, начиная, с 2013 года и г. Сибай на протяжении последних ше-
сти лет. И, наконец, к первому кластеру, характеризующемуся низким уровнем инвестици-
онной привлекательности городов РБ относились г. Кумертау в 2010-2012 годы и г. Агидель 
на протяжении всего анализируемого периода.

Рисунок 3. Самоорганизующиеся карты Кохонена

Заключение

Обобщая результаты кластеризации, необходимо отметить, что руководству республики 
необходимо сфокусировать внимание прежде всего на разработке мер по повышению инве-
стиционной привлекательности городов Агидель, Кумертау, Сибай и Октябрьский. Наилуч-
шая ситуация среди городских округов (аутсайдеров) республики в сфере инвестиционной 
привлекательности наблюдалась у г. Октябрьский. Однако в анализируемый период он за-
нимал лишь хребтовое (граничное) положение между кластером со средним и ниже средне-
го уровнем инвестиционной привлекательности.
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Abstract
In modern conditions updating of the provisions of the municipal investment policy is im-

possible without scientific development and methodological sides of the issue. The development 
of measures to enhance the attractiveness of any country's territory should be based solely on a 
systematic approach. In the article the author proposes the method of evaluation of investment 
attractiveness of urban districts. This methodology is based on several consecutive stages, in-
cluding: the formation of a system of private indicators characterizing investment attractiveness 
of urban districts, normalization values of particular indicators, calculation of index of invest-
ment attractiveness of urban districts, clustering of urban districts in terms of investment attrac-
tiveness. The author has made the calculation of index of investment attractiveness of the eight 
largest urban districts of the Republic of Bashkortostan in dynamics for the period 2010-2015. 
The paper gives the clustering of urban districts RB depending on the level of investment at-
tractiveness for 2010-2015 carried out by the method of Kohonen self-organizing maps (SOM). 
Moreover, such a procedure is carried out in an automated manner on the basis of demo versions 
of special software product with deductor Studio Lite 5.1. The implementation of the predictive 
control functions in the sphere of investment appeal of municipal unions of Russia should be 
based on modern tools of economic-mathematical modeling.
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