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Аннотация 

Предмет – статистические методы анализа динамики показателей развития российской 

экономики. Целью статьи стало проведение анализа динамики показателей развития 

российской экономики с оценкой темпов прироста, последующей их полиномиальной 

аппроксимацией, определение устойчивых амплитудных интервалов. Методология 

исследования основана на фундаментальных положениях теории и практики 
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статистического анализа временных рядов, экономических законах, результатах научных 

исследований в области анализа и прогнозирования. Результаты исследования динамики 

показателей развития российской экономики целесообразно использовать в процессе 

формирования и корректировки государственной экономической политики, а также 

совершенствования механизма ее реализации.  

В результате проведения анализа динамики показателей развития российской 

экономики и последующей полиномиальной аппроксимацией, выявлены разноустойчивые 

амплитудные интервалы с доминирующими темпами прироста обязательных платежей и 

взносов, натуральных социальных трансфертов, численности занятых на одного 

пенсионера, расходов на выплату пособий и социальную помощь, численности населения 

с доходами ниже прожиточного минимума. Снижение темпов прироста добычи полезных 

ископаемых и обрабатывающих производств, приводит к увеличению темпов прироста 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды; динамика численности 

занятых на одного пенсионера и компенсируется темпами прироста реального размера 

назначенных пенсий. Лидерами по темпам прироста являются обязательные платежи и 

взносы, денежные расходы и сбережения, а «аутсайдеры» – численность населения с 

денежными доходами ниже величины прожиточного минимума и коэффициенту Джини. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Современное мироустройство народно-хозяйственной деятельности многообразно и 

противоречиво. Это положение требует доступных и понятных для широкого круга 

исследователей подходов к выявлению и решению проблем развития различных экономических 

систем, сохраняя их статусность и демократичность. Анализ динамики показателей развития 

является одним из немногих подходов, соответствующих этим критериям и применяется 

российскими учеными в процессе поиска источников роста российской экономики [Абалкин, 

2011; Глазьев, 2017], ключевых акторов экономического развития [Клейнер, 2017], оценки 

функционирования и развития субъектов хозяйствования экономических систем [Любушин, 

Бабичева, Лылов, 2018] (в том числе анализа кредитоспособности заемщиков [Любушин, 

Кондратьев, 2017]), формирования эконометрических моделей для анализа текущих тенденций 

и прогноза динамики на ближайшие годы [Мицек, Мицек, 2018], значимости воздействия 

факторов устойчивого развития на эффективность принятия инвестиционных решений 

[Ефимова, 2018], разработке системы индикаторов и применение их для оценки потенциала 

субъектов [Оборин, Шерешева, Шимук, 2018], создания моделей комплексной технико-

экономической оценки использования новых и традиционных технологий [А. Леонов, Пронин, 

2018], а также зарубежными – исследование необходимости учета европейских факторов при 



Economics and management of a national economy 115 
 

Assessment of the dynamics of development indicators of the russian economy 
 

изучении поведения трансграничных банковских потоков [Серутти, Клессенс, Ратновский, 

2017], прогнозы о тенденциях уровня налоговой нагрузки и степени конвергенции налоговой 

нагрузки между странами [Стюарт, Уэбб, 2006], взаимосвязь между бухгалтерским учетом и 

нормативно-правовой базой. [Эллюль, Етикастхира, Ван, 2014], комплексный подход к 

изучению выбора и последствий видов преференциальных соглашений об экономической 

интеграции [Эггер, Шамсер, 2013], поляризация соседних регионов пространственно 

связанными изменениями в спросе на рабочую силу [Оверман, Пуга, 2002], рост и падение 

дефицита по текущим операциям в некоторых странах еврозоны и в странах Балтии [Кан, 

Шамбо, 2016], влияние институциональных реформ на рынок труда [Боери, Гарибальди, 2009], 

последствия для различных стратегий в сдерживании роста кредитования [Ариккиа, Дениза, 

Лайвен, Тонг, 2016], анализ прогнозов МВФ и фискального договора ЕС в обширной выборке 

стран [Ахенгрин, Паницца, 2016]. 

Анализ темпов прироста добычи полезных ископаемых, обрабатывающих 

производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды  

Преимуществом анализа динамики показателей развития, как метода статистического 

анализа временных рядов, является возможность изучения изменений во времени между 

известными переменными. Анализ динамики показателей развития позволяет описать объект 

измерения во времени, а также выявить его изменения. 

Для анализа динамики показателей развития российской экономики используем значения 

их темпов прироста (ТП). Речь идет о таких показателях, как объемы производства по видам 

экономической деятельности (добычи полезных ископаемых, обрабатывающих производств 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды); а также валового располагаемого 

дохода домашних хозяйств; расходов на конечное потребление; натуральных социальных 

трансфертов; реальной начисленной заработной платы работников организаций; численности 

занятых на одного пенсионера; реального размера назначенных пенсий; соотношения среднего 

размера назначенных пенсий со средним размером начисленной заработной платы работников 

организаций; расходов на выплату пособий и социальную помощь; численности населения с 

доходами ниже величины прожиточного минимума; коэффициента Джини; денежных расходов 

и сбережений; обязательных платежей и взносов. 

Исследование проводится как по фактически действовавшим (текущим) ценам – объем 

производства по видам экономической деятельности (добычи полезных ископаемых, 

обрабатывающих производств производства и распределения электроэнергии, газа и воды), 

валовой располагаемый доход домашних хозяйств, расходы на конечное потребление, 

натуральные социальные трансферты, численности занятых на одного пенсионера, 

соотношения среднего размера назначенных пенсий со средним размером начисленной 

заработной платы работников организаций, расходов на выплату пособий и социальную 

помощь, численности населения с доходами ниже величины прожиточного минимума, 

коэффициента Джини, денежных расходов и сбережений, обязательных платежей и взносов, так 

и по сопоставимым (с учетом ИПЦ) ценам – реальной начисленной заработной платы 

работников организаций; реального размера назначенных пенсий. Анализ динамики 

показателей развития российской экономики по фактически действовавшим (текущим) и по 

сопоставимым ценам в статистическом временном ряду, с оценкой темпов прироста, 

последующей их полиномиальной аппроксимацией, позволит показать влияние ИПЦ. 
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В процессе проведения анализа используются показатели в связанном временном ряду, с 

последующей полиномиальной аппроксимацией, которая более всего подходит для описания 

часто изменяющих с «+» на «-» (возрастающих и убывающих) значений, для анализа 

многообразного сочетания факторов с нестабильной величиной. При использовании 

полиномиальной аппроксимации применяется шестая степень, которая может иметь не более 

пяти экстремумов, что для исследуемого временного промежутка является достаточным. 

Результирующие значения динамики (полиномиальные (аппроксимации) линии тренда) ТП 

добычи полезных ископаемых, обрабатывающих производств, производства и распределения 

электроэнергии, газа и воды (рис. 1): 

– добычи полезных ископаемых y = –0,0189x6 + 0,674x5 – 9,2964x4 + 62,028x3 –205,06x2 + 

304,41x – 131,85, R2 = 0,7007, среднее значение ТП2006–2016 = 13,40%; 

– обрабатывающих производств y = –0,0193x6 + 0,6907x5 – 9,5824x4 + 64,529x3 – 215,69x2 + 

321,97x – 136,27, R2 = 0,4761, среднее значение ТП2006–2016 = 14,36%; 

– производства и распределения электроэнергии, газа и воды y = 0,0096x6 – 0,3784x5 + 

5,8556x4 – 44,749x3 + 173,16x2 – 309,19x + 202,83, R2 = 0,8503, среднее значение ТП2006–2016 = 

11,37%. 

 

Примечание. Рассчитано по [Федеральная служба ГС, 2017] 

Рисунок 1 – ТП добычи полезных ископаемых, обрабатывающих производств, 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды 

Полиномиальные (аппроксимации) линии тренда ТП добычи полезных ископаемых, 

обрабатывающих производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды, 

коэффициент аппроксимации и средние значения ТП2006–2016  отображают: 

1) одинаковую амплитудную динамику добычи полезных ископаемых и обрабатывающих 

производств; 
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2) обратную полярность динамики добычи полезных ископаемых и обрабатывающих 

производств относительно производства и распределения электроэнергии, газа и воды; 

3) близкие значения средних добычи полезных ископаемых, обрабатывающих производств, 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды. 

Исходя из результирующих значений ТП добычи полезных ископаемых, обрабатывающих 

производств, производства и распределения электроэнергии, газа и воды (см. рис. 1) выявлен 

парадокс российской экономики, вызванной влиянием ИПЦ – различия в ТП физического 

объема выпуска в базовых отраслях на 10–12% от ТП ВВП. 

Вышеизложенные положения показывают, что ТП добычи полезных ископаемых и 

обрабатывающих производств, имеют демпфирующую «прокладку» в форме производства и 

распределения электроэнергии, газа и воды. Если первые начинают свое падение, то вторая – 

рост, т.е. снижение добычи полезных ископаемых и обрабатывающих производств, приводит к 

увеличению производства и распределения электроэнергии, газа и воды. 

При росте ТП в добывающих отраслях, в том числе ориентированных на экспорт, растут ТП 

в обрабатывающих производствах. Это положение раскрывает положительную динамику в 

обрабатывающих отраслях российской экономики с повышением мировых цен на нефть. ТП 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды, имеют отрицательную динамику, и 

стабилизируются ценами на внутреннем рынке на газ и электроэнергию. 

Анализ темпов прироста валового располагаемого  

дохода домашних хозяйств, расходов на конечное потребление,  

натуральных социальных трансфертов, реальной начисленной  

заработной платы работников организаций 

Результирующие значения динамики (полиномиальные (аппроксимации) линии тренда) ТП 

валового располагаемого дохода домашних хозяйств, расходов на конечное потребление, 

натуральных социальных трансфертов, реальной начисленной заработной платы работников 

организаций (рис. 2): 

– валового располагаемого дохода домашних хозяйств y = –0,0025x6 + 0,1006x5 – 1,5935x4 + 

12,228x3 – 46,358x2 + 76,341x – 17,745, R2 = 0,8851, среднее значение ТП2006–2016 = 14,1%; 

– расходов на конечное потребление y = –0,0047x6 + 0,1873x5 – 2,9024x4 + 21,811x3 – 81,187x2 

+ 133,64x – 48,917, R2 = 0,7544, среднее значение ТП2006–2016 = 14,1%; 

– натуральных социальных трансфертов y = –0,0002x6 + 0,0212x5 – 0,531x4 + 5,5234x3 – 

26,136x2 + 48,399x + 0,2231, R2 = 0,7918, среднее значение ТП2006–2016 = 13,9%; 

– реальной начисленной заработной платы работников организаций y = –0,0036x6 + 0,1505x5 

– 2,3868x4 + 17,881x3 – 64,587x2 + 101,3x – 51,388, R2 = 0,5886, среднее значение ТП2006–2016 = –

0,7%. 

Полиномиальные (аппроксимации) линии тренда ТП валового располагаемого дохода 

домашних хозяйств, расходов на конечное потребление, натуральных социальных трансфертов, 

реальной начисленной заработной платы работников организаций, коэффициент 

аппроксимации и средние значения ТП2006–2016  отображают следующие положения: 

1) тренд валового располагаемого дохода домашних хозяйств, расходов на конечное 

потребление, натуральных социальных трансфертов, реальной начисленной заработной платы 

работников организаций имеют одинаковую динамику; 
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Примечание. Рассчитано по [Федеральная служба ГС, 2017]. 

Рисунок 2 – ТП валового располагаемого дохода домашних хозяйств,  

расходов на конечное потребление, натуральных социальных трансфертов,  

реальной начисленной заработной платы работников организаций 

2) средние значения валового располагаемого дохода домашних хозяйств, расходов на 

конечное потребление, натуральных социальных трансфертов близки по абсолютным 

значениям, в отличие от реальной начисленной заработной платы работников организаций. 

ТП валового располагаемого дохода домашних хозяйств, расходов на конечное 

потребление, натуральных социальных трансфертов сходны по динамике, но опережают по 

абсолютным значениям ТП реальной начисленной заработной платы работников организаций. 

Это положение было отмечено в работах, связанных с отслеживанием нищеты в слаборазвитых 

странах – Кении [Стифель, Кристиансен, 2006], Гане, Мадагаскаре, Уганде [Дюкло, Сан, 

Стефенб 2006], а также развивающихся – Турции [Будина, Винберген, 2009], Гондурасе и Перу 

[Карлан, Туисбаерт, 2016]. 

Анализ темпов прироста численности занятых на одного 

пенсионера, реального размера назначенных пенсий, соотношения 

среднего размера назначенных пенсий со средним размером 

начисленной заработной платы работников организаций, расходов 

на выплату пособий и социальную помощь 

Результирующие значения динамики (полиномиальные (аппроксимации) линии тренда) ТП 

численности занятых на одного пенсионера, реального размера назначенных пенсий, 

соотношения среднего размера назначенных пенсий со средним размером начисленной 
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заработной платы работников организаций, расходов на выплату пособий и социальную 

помощь (рис. 3): 

– численности занятых, приходящихся на одного пенсионера y = –0,0031x6 + 0,1092x5 – 

1,4905x4 + 10,005x3 – 34,037x2 + 53,284x – 28,015, R2 = 0,8012, среднее значение ТП2006–2016 = –

0,35%; 

– реального размера назначенных пенсий y = 0,0073x6 – 0,2614x5 + 3,6226x4 – 24,045x3 + 

77,094x2 – 105,46x + 44,991, R2 = 0,1627, среднее значение ТП2006–2016 = –0,51%; 

– соотношения среднего размера назначенных пенсий со средним размером начисленной 

заработной платы работников организаций y = 0,0037x6 – 0,1787x5 + 3,2023x4 – 27,073x3 + 

109,75x2 – 187,78x + 95,224, R2 = 0,8194, среднее значение ТП2006–2016 = 2,35%; 

– расходов на выплату пособий и социальную помощь y = 0,0006x6 – 0,0477x5 + 1,1272x4 – 

11,294x3 + 52,103x2 – 107,87x + 114,99, R2 = 0,9667, среднее значение ТП2006–2016 = 21,89%. 

 

Примечание. Рассчитано по [Федеральная служба ГС, 2017].  

Рисунок 3 – ТП численности занятых, приходящихся на одного пенсионера,  

реального размера назначенных пенсий, соотношения среднего размера назначенных 

пенсий со средним размером начисленной заработной платы работников организаций, 

расходов на выплату пособий и социальную помощь. 

Полиномиальные (аппроксимации) линии тренда ТП численности занятых, приходящихся 

на одного пенсионера, реального размера назначенных пенсий, соотношения среднего размера 

назначенных пенсий со средним размером начисленной заработной платы работников 

организаций, расходов на выплату пособий и социальную помощь, коэффициент 

аппроксимации и средние значения ТП2006–2016  отображают следующие положения: 
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1) тренды соотношения реального размера назначенных пенсий, среднего размера 

назначенных пенсий со средним размером начисленной заработной платы работников 

организаций, расходов на выплату пособий и социальную помощь имеют однополярную 

динамику в отношении численности занятых, приходящихся на одного пенсионера; 

2) средние значения численности занятых, приходящихся на одного пенсионера и реального 

размера назначенных пенсий не существенно отличаются друг от друга. 

ТП численности занятых, приходящихся на одного пенсионера компенсируется не только 

динамикой реального размера назначенных пенсий, но и по абсолютным средним значениям. 

ТП соотношения реального размера назначенных пенсий, среднего размера назначенных пенсий 

со средним размером начисленной заработной платы работников организаций, а также расходов 

на выплату пособий и социальную помощь, соотносятся только по динамике. 

Анализ темпов прироста численности населения с денежными доходами 

ниже величины прожиточного минимума, коэффициента Джини, денежных 

расходов и сбережений, обязательных платежей и взносов 

Результирующие значения динамики (полиномиальные (аппроксимации) линии тренда) ТП 

численности населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, 

коэффициента Джини, денежных расходов и сбережений, обязательных платежей и взносов 

(рис. 4): 

– численности населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума 

y = –0,0032x6 + 0,0841x5 – 0,7598x4 + 2,6389x3 – 2,8698x2 + 4,2914x –18,849, R2 = 0,8381, среднее 

значение ТП2006–2016 = –1,9%; 

– коэффициента Джини (индекса концентрации доходов) y = –0,0003x6 + 0,0121x5 – 0,1978x4 

+ 1,5492x3 – 5,8926x2 + 9,3728x – 3,3337, R2 = 0,7557, среднее значение ТП2006–2016 = 0,1%; 

– денежных расходов и сбережений y = –0,0022x6 + 0,0812x5 – 1,1915x4 + 8,8384x3 – 33,839x2 

+ 57,698x –9,33, R2 = 0,913, среднее значение ТП2006–2016 = 13,5%; 

– обязательных платежей и разнообразных взносов y = –0,0076x6 + 0,3209x5 – 5,2405x4 + 

41,485x3 – 161,85x2 + 275,39x – 120,15, R2 = 0,9485, среднее значение ТП2006–2016 = 14,9%. 

Полиномиальные (аппроксимации) линии тренда ТП численности населения с денежными 

доходами ниже величины прожиточного минимума, коэффициента Джини, денежных расходов 

и сбережений, обязательных платежей и разнообразных взносов, коэффициент аппроксимации 

и средние значения ТП2006–2016  отображают следующие положения: 

1) все тренды соотносятся по динамике; 

2) средние значения численности населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума, коэффициента Джини (индекса концентрации доходов), денежных 

расходов и сбережений, обязательных платежей и взносов существенно отличаются друг от 

друга. 

ТП численности населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 

минимума, коэффициента Джини, денежных расходов и сбережений, обязательных платежей и 

взносов «однополярные». Лидерами по средним значениям ТП2006–2016  являются обязательные 

платежи и взносы, а также денежные расходы и сбережения, «аутсайдеры» – численности 

населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума и коэффициента 

Джини. 
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Примечание. Рассчитано по [Федеральная служба ГС, 2017].  

Рисунок 4 – ТП численности населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума, коэффициента Джини (индекса концентрации доходов, 

денежных расходов и сбережений, обязательных платежей и разнообразных взносов. 

Сводный факторный анализ динамики показателей  

развития российской экономики 

Анализ ТП добычи полезных ископаемых, обрабатывающих производств, производства и 

распределения электроэнергии, газа и воды, валового располагаемого дохода домашних 

хозяйств, расходов на конечное потребление, натуральных социальных трансфертов, реальной 

начисленной заработной платы работников организаций, численности занятых на одного 

пенсионера, реального размера назначенных пенсий, соотношения среднего размера 

назначенных пенсий со средним размером начисленной заработной платы работников 

организаций, расходов на выплату пособий и социальную помощь, численности населения с 

денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, коэффициента Джини, 

денежных расходов и сбережений, обязательных платежей и взносов, с последующей их 

полиномиальной аппроксимацией привел к выявлению следующих свойств российской 

экономики: 

1) разноустойчивые амплитудные интервалы с доминирующими ТП2006–2016: 

– ТП2006–2016 >14% – обязательных платежей и взносов являются преобладающими и связаны 

с ТП обрабатывающих производств, валового располагаемого дохода домашних хозяйств и 

расходов на конечное потребление; 
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– 10%<ТП2006–2016<14% – натуральных социальных трансфертов являются определяющими 

и коррелируют с ТП денежных расходов и сбережений, добычи полезных ископаемых, 

производства и распределения электроэнергии, газа и воды; 

– 0%<ТП2006–2016<10% – численности занятых на одного пенсионера доминирующие и 

взаимообусловлены с ТП коэффициента Джини, реальной начисленной заработной платы 

работников организаций; 

2) отсутствие устойчивого амплитудного интервала с доминирующим ТП расходов на 

выплату пособий и социальную помощь является преобладающим и коррелирует с ТП 

соотношения среднего размера назначенных пенсий со средним размером начисленной 

заработной платы работников организаций, реального размера назначенных пенсий. 

В то же время выделяется положение, не вошедшее в вышеизложенные амплитудные 

интервалы – ТП численности населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 

минимума. И это малозначительный фактор для динамики показателей развития российской 

экономики заслужил особого внимание у руководства страны. При этом отсутствует понимание 

взаимосвязи между неравенством и экономическим ростом, а именно оценки пространства 

возможностей и конечных достижений (кривая роста возможностей) [Пергаин, Палмизано, 

Брунори, 2014]. 

Заключение 

В результате проведенного анализа динамики показателей развития российской экономики 

с использованием полиномиальной аппроксимации по ТП выявлены следующие положения: 

снижение добычи полезных ископаемых и обрабатывающих производств, приводит к 

увеличению производства и распределения электроэнергии, газа и воды; динамика численности 

занятых на одного пенсионера компенсируется реального размера назначенных пенсий; 

«лидеры» – обязательные платежи и взносы, денежные расходы и сбережения, «аутсайдеры» – 

численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума и 

коэффициенту Джини. Общее положение – ТП обязательных платежей и взносов, натуральных 

социальных трансфертов, численности занятых на одного пенсионера, расходов на выплату 

пособий и социальную помощь являются доминирующими в динамике показателей развития 

российской экономики. 
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Abstract  

A subject – statistical techniques of the analysis of dynamics of indicators of development of 

the Russian economy. Carrying out the analysis of dynamics of indicators of development of the 

Russian economy with assessment of rates of a gain, subsequent their polynomial approximation, 

determination of steady amplitude intervals became the purpose of work. The methodology of a 

research is based on fundamental provisions of the theory and practice of statistic analysis of time 

series, economic laws, results of scientific research in the field of the analysis and forecasting. It is 

reasonable to use results of a research of dynamics of indicators of development of the Russian 

economy in the course of forming and correction of the state economic policy, and also improvement 

of the mechanism of its implementation. As a result of carrying out the analysis of dynamics of 

indicators of development of the Russian economy and the subsequent polynomial approximation, 

raznoustoychivy amplitude intervals with the dominating rates of a gain of obligatory payments and 

contributions, natural social transfers, number occupied on one pensioner, expenses on allowance 

payment and the social help, population with the income below a living wage are revealed. Decrease 

in rates of a gain of mineral extraction and the processing productions, leads to increase in rates of 

a gain of production and distribution of the electric power, gas and water; dynamics of number 

occupied on one pensioner is also compensated by rates of a gain of the actual size of the granted 

pensions. Leaders in rates of a gain are obligatory payments and contributions, a money expenditure 

and savings, and "outsiders" – population with a cash income is lower than the size of a living wage 

and to Jeanie's coefficient. 
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