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Аннотация  

Цель. Целью работы является исследование методология международных 

сопоставлений доступности продовольствия. Методология. Методология работы включает 

в себя применение общих и специальных методов научного познания, а также 

экономического анализа.  

Результаты. Наибольшей достоверностью отличается экономическая доступность 

продовольствия, в которой почти 75% значения зависит от показателей с количественными 

значениями. Наименьшей достоверностью отличается физическая доступность 

продовольствия, значения которой лишь немногим более чем на 53% основаны на 

показателях с количественными значениями, и почти на 38% основаны на экспертных 

оценках. Качество и безопасность продуктов питания основана на показателях с 

количественными значениями более чем на 68%. Наивысшей достоверностью обладает 

экономическая доступность продовольствия, а наибольшей возможностью искажения 

информации подвержен показатель физической доступности продовольствия. При этом 

только 36,3% рейтинга по природным и климатическим условиям основывается на 

количественной информации, и практически 50% информации основана на экспертных 

оценках. Исходя из сказанного выше, необходимо подчеркнуть тот факт, что значение 

сводного показателя, характеризующего природные и климатические условия, 

потенциально наиболее подвержен искажениям. А, следовательно, если он будет включен 

в индекс глобальной продовольственной безопасности, в том виде, в котором он 

существует в настоящее время, значение GFSI будет подвержено большей возможности 

искажения по сравнению с действующим сейчас индексом. 

Заключение. Определение возможности манипуляции значениями индекса глобальной 

продовольственной безопасности в современных условиях крайне важно. Это связано как 

со все возрастающим авторитетом рассматриваемого индекса, так и с возрастающей 

политизацией международных отношений. Вместе с тем, индекс, существующий в 

настоящее время можно назвать достаточно достоверным. А это дает возможность 

продолжить исследования, основанные на значениях этого показателя. Так, значительный 

интерес представляет как оценка общего рейтинга, составленного по индексу, так и оценки 

отдельных его составляющих, особенно экономической доступности продовольствия. При 
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этом особый интерес будет представлять сопоставление различных стран, имеющих, 

например, близкие природно-климатические условия, или сопоставимое качество и 

безопасность продуктов питания по экономической и физической доступности 

продовольствия. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Индекс глобальной продовольственной безопасности (GFSI) разрабатывается 

специалистами The Economist Group с 2012 года и публикуется в открытом доступе на 

английском языке на специальном сайте1.  

Рассматриваемый индекс представляет собой ранжирование 113 стран, расположенных по 

всему миру по 28 показателю, сгруппированным по трем направлениям: 

− экономическая доступность продовольствия; 

− физическая доступность продовольствия; 

− качество и безопасность продовольствия. 

 Каждое из направлений имеет показатели, оцениваемые экспертным путем и показатели, 

выраженные в натуральных единицах, или в виде отношений.  

Целью создание индекса глобальной продовольственной безопасности стала необходимость 

создания общей основы для оценки продовольственной безопасности различных стран, и, 

следовательно, острая необходимость инструмента для сопоставления уровней 

продовольственной безопасности на уровне стран и глобальных регионов. 

С момента создания рассматриваемого индекса он стал широко применяться как на 

национальном, так и на международном уровнях. В частности, ООН использует рейтинг, 

построенный на основе индекса глобальной продовольственной безопасности, с целью 

дифференциации помощи странам, страдающим от голода и недоедания.  

Основная часть 

Для исследования значений индекса глобальной продовольственной безопасности 

необходимо привести показатели, по которым он строится, и раскрыть весовые коэффициенты, 

каждого из показателей (таблица 1).  

                                                

 
1 https://foodsecurityindex.eiu.com/ 
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Таблица 1 – Показатели для расчета индекса  

глобальной продовольственной безопасности 

Показатели рейтинга Единица измерения Веса 

1) Экономическая доступность 

продовольствия  
Сводный показатель 40,00% 

1.1) Доля расходов на продукты питания в 

бюджете домохозяйства 
% от общих расходов домохозяйств 22,22% 

1.2) Доля населения, находящаяся за 

глобальной черной бедности 

% населения, живущего на 3,2 долл. США в день 

по ППС 2011 года 
20,20% 

1.3) ВВП на душу населения  в долл. США по ППС на душу населения 22,22% 

1.4) Таможенные пошлины на продукты 
питания и сельскохозяйственное сырье 

средний %, на весь импорт продовольствия 10,10% 

1.5) Наличие программ по обеспечению 

населения с минимальными доходами, 

продуктами питания 

Качественная экспертная оценка с градацией от 
0 до 4, где 0 - очень плохо, 4 – очень хорошо.   

14,14% 

1.6) Доступность финансирования для 

фермеров 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 4, где 0 - очень плохо, 4 – очень хорошо.  
11,11% 

2) Физическая доступность продовольствия Сводный показатель 44,00% 

2.1) Достаточность продовольствия Сводный показатель 23,42% 

2.1.1) Количество продовольствия 

доступного для потребления 
ккал на человека в день 73,33% 

2.1.2) Зависимость от продовольственной 

помощи 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 2, где 0 - очень плохо, 2 – 
очень хорошо 

26,67% 

2.2) Государственные расходы на 

сельскохозяйственные НИОКР 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

1 до 9, где 1 - очень плохо, 9 – очень хорошо 
8,11% 

2.3) Сельскохозяйственная инфраструктура Сводный показатель 12,61% 

2.3.1) Наличие инфраструктуры для хранения 

урожая 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 1, где 0 - да, 1 – нет 
22,22% 

2.3.2) Дорожная инфраструктура 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 4, где 0 - очень плохо, 4 – очень хорошо 
40,74% 

2.3.3) Портовая инфраструктура 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 4, где 0 - очень плохо, 4 – очень хорошо 
37,04% 

2.4) Волатильность сельскохозяйственного 

производства 

стандартное отклонения роста 

сельскохозяйственного производства за 
последние двадцать лет 

13,51% 

2.5) Политические риски 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 100, где 100 – наивысший риск 
9,91% 

2.6) Уровень коррупции 
Качественная экспертная оценка с градацией от 
0 до 4, где 4 – наивысший риск 

9,91% 

2.7) Способность роста урбанизации 
Разница между темпом роста ВВП и темпом 

роста городов 
9,91% 

2.8) Потери продуктов питания 
Отношение общего объема отходов к общему 
количеству внутреннего производства 

12,61% 

3) Качество и безопасность продуктов 

питания 
Сводный показатель 16,00% 

3.1) Диверсификация рациона питания 
% энергии, потребляемый из продуктов питания, 
не содержащих крахмал  

20,34% 

3.2) Стандарты питания Сводный показатель 13,56% 

3.2.1) Национальные рекомендации по 
питанию 

Качественная оценка количественных значений 
с градацией от 0 до 1, где 0 - нет, 1 – да 

34,62% 
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Показатели рейтинга Единица измерения Веса 

3.2.2) Национальные планы или стратегии, 

касающиеся питания 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 1, где 0 - нет, 1 – да 
30,77% 

3.2.3) Наблюдение за питанием 
Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 1, где 0 - нет, 1 – да 
34,62% 

3.3) Наличие необходимых микроэлементов 

в рационе питания 
Сводный показатель 25,42% 

3.3.1) Наличие в рационе питания  

витамина А 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 2, где 0 – менее 300 мг на 

человека в сутки, 2 – более 600 мг на человека в 
сутки 

33,33% 

3.3.2) Наличие в рационе питания железа из 

продуктов животного происхождения 
мг на человека в сутки 33,33% 

3.3.3) Наличие в рационе питания железа из 
продуктов растительного происхождения 

мг на человека в сутки 33,33% 

3.4) Наличие в рационе питания 

полноценного белка 
гр. на человека в сутки 23,73% 

3.5) Безопасность продуктов питания Сводный показатель 16,95% 

3.5.1) Наличие агентства по обеспечению 
безопасности продуктов питания 

Качественная оценка количественных значений 
с градацией от 0 до 1, где 0 - нет, 1 – да 

32,14% 

3.5.2) Доступность питьевой воды % населения, имеющего доступ к питьевой воде 42,86% 

3.5.3) Наличие продовольственного сектора 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 2, где 0 - плохо, 2 – хорошо 
25,00% 

 

Говоря о показателях, используемых для расчёта индекса глобальной продовольственной 

безопасности, необходимо обратить внимание на их единицы измерения. Данные таблицы 1 

свидетельствуют о том, что все приведенные показатели можно свести в следующие группы:  

1) Показатели с количественными значениями. 

2) Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки количественных 

значений. 

3) Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки. 

Для расчета индекса используется 28 не сводных показателя, 13 из которых имеют количе-

ственные значения, 7 показателей имеют либо бинарное значение (да/нет) либо значение, при-

вязанное к количественному, и 8 показателей, в своей основе имеют экспертные оценки. В со-

временном мире международные организации сильно политизированы, и международные экс-

перты, принимающие участие в обосновании значений показателей, также могут иметь полити-

зированное мнение по поводу той или иной страны, а следовательно, экспертная оценка может 

быть искажена. Именно поэтому, необходимо провести анализ весовых коэффициентов показа-

телей, имеющих количественные значения, и выявить значимость этих показателей (таблица 2).  

Таблица 2 – Весовые коэффициенты показателей, с градацией по единицам измерения 

Показатели Веса 

Общий рейтинг 

Показатели с количественными значениями 64,23% 

Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки 

количественных значений 
8,38% 

Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки 27,39% 
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Показатели Веса 

1) Экономическая доступность продовольствия 

Показатели с количественными значениями 74,74% 

Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки 

количественных значений 
0,00% 

Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки 25,26% 

2) Физическая доступность продовольствия 

Показатели с количественными значениями 53,21% 

Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки 

количественных значений 
9,05% 

Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки 37,74% 

3) Качество и безопасность продуктов питания 

Показатели с количественными значениями 68,28% 

Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки 
количественных значений 

27,48% 

Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки 4,24% 

 

Данные таблицы 2 свидетельствуют о том, что показатели, имеющие количественное 

значение, составляют в общем рейтинге более 64%. Это говорит о достаточно высокой 

достоверности индекса глобальной продовольственной безопасности, и низкой возможности 

манипуляции значениями этого индекса.  

Рассматривая составляющие индекса, необходимо, в первую очередь, рассмотреть сущность 

этих показателей. Экономическая доступность продовольствия – это возможность 

домохозяйств приобретать необходимое количество продуктов питания требуемой питательной 

ценности. Под физической доступностью понимается наличие продовольствия в достаточном 

объеме и необходимой питательной ценности [Елагина, 2018]. Качество и безопасность 

продуктов питания включает оценку рациона питания по полноценности, доступ населения к 

питьевой воде, а также, наличие государственных программ, направленных на стандартизацию 

рациона питания и мониторинг безопасности продуктов питания. 

Говоря об основных составляющих рейтинга, необходимо подчеркнуть, что наибольшей 

достоверностью отличается экономическая доступность продовольствия, в которой почти 75% 

значения зависит от показателей с количественными значениями. Наименьшей достоверностью 

отличается физическая доступность продовольствия, значения которой лишь немногим более 

чем на 53% основаны на показателях с количественными значениями, и почти на 38% основаны 

на экспертных оценках. Качество и безопасность продуктов питания основана на показателях с 

количественными значениями более чем на 68%. Таким образом, наивысшей достоверностью 

обладает экономическая доступность продовольствия, а наибольшей возможностью искажения 

информации подвержен показатель физической доступности продовольствия. 

Помимо рассмотренных выше показателей, входящих в индекс глобальной 

продовольственной безопасности, с 2017 года специалисты The Economist Group собирают 

данные, характеризующие природные и климатические условия (таблица 3).  

Таблица 3 – Показатели, характеризующие природные и климатические условия 

Показатели рейтинга Единица измерения Веса 

4) Природные и климатические условия Сводный показатель  

4.1) Климатические риски Сводный показатель 21,8% 

4.1.1) Риск роста среднегодовой температуры 
° С на которые повышается среднегодовая 
температура на территории страны  

21,4% 

4.1.2) Риск засух 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 5, где 5 – наивысший риск 
19,6% 
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4.1.3) Риск наводнений 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 5, где 5 – наивысший риск 
17,9% 

4.1.4) Риск штормов US $ m 7,1% 

4.1.5) Риск роста уровня моря 
см повышения уровня моря на территории 
страны 

19,6% 

4.1.6) Управление климатическими рисками 
Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 13, где 0 - очень плохо, 13 – очень хорошо 
14,3% 

4.2) Водные ресурсы Сводный показатель 14,5% 

4.2.1) Риск недостатка воды для 

сельскохозяйственных нужд 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 5, где 5 – наивысший риск 
80,0% 

4.2.2) Риск непригодности воды для 

сельскохозяйственных нужд 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 5, где 5 – наивысший риск 
20,0% 

4.3) Земельные ресурсы Сводный показатель 14,5% 

4.3.1) Риск эрозии почв 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 1 до 4, где 4 - очень плохо, 1 – 

очень хорошо 

60,0% 

4.3.2) Наличие пастбищных угодий 
Отношение выбросов к абсорбции по СО2, 

выраженное в гигаграммах 
20,0% 

4.3.3) Изменение лесных угодий 
% изменения зоны лесов от общей площади 

суши в стране 
20,0% 

4.4) Ресурсы океана Сводный показатель 12,7% 

4.4.1) Эвтрофикация и гипоксия 

(эвтрофикация - чрезмерное увеличение 

содержания биогенных элементов в 
водоемах, сопровождающееся повышением 

их продуктивности; гипоксия - снижение 

содержания кислорода в океане) 

Качественная оценка количественных значений 

с градацией от 0 до 2, где 0 - очень плохо, 2 – 

очень хорошо 

42,9% 

4.4.2) Морское биоразнообразие 
% изменения запасов морской флоры  

и фауны 
42,9% 

4.4.3) Наличие охраняемых районов моря 
% охраняемых морских территорий в общей 

площади морских территорий 
14,3% 

4.5) Зависимость от внешних факторов Сводный показатель 10,9% 

4.5.1) Зависимость от импорта продуктов 

питания 

доля импортного продовольствия в общем 

количестве продовольствия в стране 
30,0% 

4.5.2) Зависимость от природно-
климатических условий 

% составляющий лесную ренту и минеральную 
ренту от ВВП 

20,0% 

4.5.3) Управление рисками стихийных 

бедствий 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 7, где 0 - очень плохо, 7 – очень хорошо 
50,0% 

4.6) Адаптивный потенциал Сводный показатель 18,2% 

4.6.1) Наличие системы раннего 
предупреждения неблагоприятных погодных 

условий для сельхозтоваропроизводителей 

Качественная экспертная оценка с градацией от 

0 до 2, где 0 - очень плохо, 2 – очень хорошо 
50,0% 

4.6.2) Национальная система управления 
сельскохозяйственными рисками 

Качественная экспертная оценка с градацией от 
0 до 6, где 0 - очень плохо, 6 – очень хорошо 

50,0% 

4.7) Демографические стрессы Сводный показатель 7,3% 

4.7.1) Прирост населения (2016-21) % прироста населения в год 75,0% 

4.7.2) Урбанизация населения (2016-21) % прироста городского населения в год 25,0% 

 

Эти данные пока никоим образом не влияют на индекс глобальной продовольственной 

безопасности. Вместе с тем, анализ, по которому можно судить о возможности достоверности 

рейтинга по рассматриваемому показателю провести необходимо (таблица 4). 
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Таблица 4 – Весовые коэффициенты показателей, относящихся к природным  

и климатическим условиям, с градацией по единицам измерения 

Показатели Веса 

4) Природные и климатические условия 

Показатели с количественными значениями 36,30% 

Показатели со значениями, полученными путем градированной оценки 

количественных значений 
14,26% 

Показатели со значениями, полученными посредством экспертной оценки 49,44% 

 

Данные таблицы свидетельствуют о том, что только 36,3% рейтинга по природным и 

климатическим условиям основывается на количественной информации, и практически 50% 

информации основана на экспертных оценках. Исходя из сказанного выше, необходимо 

подчеркнуть тот факт, что значение сводного показателя, характеризующего природные и 

климатические условия, потенциально наиболее подвержен искажениям (рис 1). А, 

следовательно, если он будет включен в индекс глобальной продовольственной безопасности, в 

том виде, в котором он существует в настоящее время, значение GFSI будет подвержено 

большей возможности искажения по сравнению с действующим сейчас индексом. 

 

Рисунок 1 – Весовые коэффициенты показателей с градацией по единицам измерения 

Заключение 

В заключении необходимо подчеркнуть тот факт, что определение возможности 

манипуляции значениями индекса глобальной продовольственной безопасности в современных 

условиях крайне важно. Это связано как со все возрастающим авторитетом рассматриваемого 

индекса, так и с возрастающей политизацией международных отношений. Вместе с тем, индекс, 

существующий в настоящее время можно назвать достаточно достоверным. А это дает 

возможность продолжить исследования, основанные на значениях этого показателя. Так, 
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значительный интерес представляет как оценка общего рейтинга, составленного по индексу, так 

и оценки отдельных его составляющих, особенно экономической доступности продовольствия. 

При этом, особый интерес будет представлять сопоставление различных стран, имеющих, 

например, близкие природно-климатические условия, или сопоставимое качество и 

безопасность продуктов питания по экономической и физической доступности продовольстия. 
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Abstract 

Purpose. The aim of the work is to study the methodology of international comparisons of food 

availability. Methodology. The work methodology includes the application of general and special 

methods of scientific knowledge, as well as economic analysis. 

Results. The most reliable is the economic affordability of food, in which almost 75% of the 

value depends on indicators with quantitative values. Physical accessibility of foodstuffs is 

distinguished by the least certainty, the values of which are only slightly more than 53% based on 

indicators with quantitative values, and almost 38% based on expert estimates. Food quality and 

safety is based on quantitative indicators of more than 68%. The economic accessibility of food has 

the highest reliability, and the indicator of physical accessibility of food is the most likely to distort 

information. At the same time, only 36.3% of the rating for natural and climatic conditions is based 

on quantitative information, and almost 50% of the information is based on expert estimates. Based 

on the above, it is necessary to emphasize the fact that the value of the composite indicator 

characterizing the natural and climatic conditions is potentially most susceptible to distortion. And, 

therefore, if it is included in the global food safety index, in the form in which it currently exists, the 

GFSI value will be subject to greater distortion potential compared to the current index. 

Conclusion Determining the possibility of manipulating the values of the index of global food 

security in modern conditions is extremely important. This is due both to the growing authority of 

the index in question and to the increasing politicization of international relations. However, the 

current index can be called fairly reliable. And this makes it possible to continue research based on 

the values of this indicator. For example, the assessment of the overall rating compiled by the index 

and the assessment of its individual components, especially the economic accessibility of food, are 

of considerable interest. At the same time, of interest will be the comparison of various countries 

that have, for example, similar climatic conditions, or comparable quality and food safety in terms 

of the economic and physical accessibility of food. 
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