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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы оценки инвестиционной активности крупнейших 

городов Республики Башкортостан, дается определение инвестиционной активности 

региона, описывается взаимосвязь инвестиционной активности и степени реализации 

инвестиционной привлекательности в крупнейших городах Республики Башкортостан. 

При оценке инвестиционной активности и инвестиционной привлекательности 

используются данные официальной статистики, а также действующие методики по оценке 

инвестиционной активности и привлекательности наиболее крупных городов Республики 

Башкортостан. В оценке инвестиционной активности используется формула многомерной 

средней и в ней берутся два показателя: душевой объем инвестиций и темп роста 

инвестиций. По результатам оценки инвестиционной активности города республики были 

ранжированы по степени инвестиционной активности на пять групп. Для оценки степени 

реализации инвестиционной привлекательности использовался интегральный показатель 

инвестиционной активности в регионе Российской Федерации, который был применен на 

муниципальном уровне. Согласно методике производится оценка степени реализации 

инвестиционной привлекательности города. Для этого соотносятся итоговые показатели 

инвестиционной активности и инвестиционной привлекательности города за каждый год. 

При оценке инвестиционной привлекательности используются две методики. В результате 

оценки были сделаны соответствующие выводы о степени реализации инвестиционной 

привлекательности города Уфы в динамике за 2012-2016. 
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Введение 

В современной науке, на сегодняшний день, есть множество мнений по поводу определения 

инвестиционной активности регионов, хотя данный аспект не рассматривается на уровне 

муниципальных образований и городских округов, акцент в исследованиях делается на оценку 

инвестиционной привлекательности и инвестиционной активности на региональном уровне.  

В научной литературе, значительное число авторов, под инвестиционной активностью 

региона понимают параметр, определяющий «развитие и интенсивность инвестиционной 

деятельности в регионе, характеризующиеся объемами и темпами привлечения инвестиций в 

основной капитал региона» [Гришина, 2011] или «степень изменчивости инвестиционной 

деятельности в регионе [Салимов, 2009], то есть по сути «изменчивость» климата. 

Оценка инвестиционной активности проводится по формуле многомерной средней и в ней 

участвуют два показателя: душевой объем инвестиций и темп роста инвестиций. 

В статье сделана попытка оценить инвестиционную активность в крупнейших городах РБ и 

степени реализации их инвестиционной привлекательности и сделать соответствующие 

выводы.  

Основная часть 

В таблице 1 представлены результаты оценки инвестиционной активности в крупнейших 

городах Республики Башкортостан за 2011-2017 годы. В качестве исходных данных для оценки 

инвестиционной активности использовались данные официальной статистики по Республике 

Башкортостан [Ганиев, 2016]. 

Таблица 1 – Оценка инвестиционной активности в крупнейших  

городах Республики Башкортостан за 2011-2017 годы 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Объем инвестиций в основной капитал (без бюджетных средств) в расчете на душу населения,  

тыс. руб./чел.: 

город Уфа 76,1 85,8 95,9 111,2 120,3 127,9 123,7 

город Стерлитамак 16,5 35,1 33,5 38,0 28,7 33,1 31,9 

город Салават 70,5 168,9 100,5 131,1 283,6 422,3 121,7 

город Нефтекамск 29,8 48,0 46,9 37,3 47,2 50,3 36,9 

город Октябрьский 26,5 34,4 26,3 30,5 31,9 34,9 35,6 

Российская Федерация 65,9 76,0 80,4 83,7 87,8 87,9 95,3 

Темп роста объема инвестиций в основной капитал (без бюджетных средств), %: 

город Уфа 121,3 113,4 113,1 117,4 109,0 106,8 97,2 

город Стерлитамак 132,9 212,8 95,9 114,1 76,0 115,5 96,3 

город Салават 181,0 238,7 59,3 130,8 215,9 147,7 28,7 

город Нефтекамск 165,4 161,8 98,0 80,0 127,2 107,3 73,8 

город Октябрьский 145,6 131,3 77,0 116,3 105,2 110,2 102,2 

Российская Федерация 119,8 115,5 106,1 105,3 105,9 100,3 108,6 

Уровень инвестиционной активности:  

город Уфа 1,084 1,125 1,200 1,334 1,368 1,417 1,345 

город Стерлитамак 0,680 1,154 0,654 0,765 0,535 0,733 0,644 

город Салават 1,291 2,279 1,010 1,541 3,055 3,823 1,044 

город Нефтекамск 0,916 1,040 0,765 0,617 0,889 0,829 0,588 

город Октябрьский 0,809 0,809 0,521 0,717 0,681 0,725 0,697 
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Как видно из данных вышеуказанной таблицы, если в 2011–2012 годы город Уфа со 

значением показателя от 1,05 до 1,2 по уровню инвестиционной активности относился ко II 

группе муниципалитетов страны, то есть имел умеренно повышенный уровень инвестиционной 

активности, но, начиная, с 2014 года – характеризуется высоким уровнем инвестиционной 

активности (значение показателя превышало 1,2, хотя было менее 1,5) и входил соответственно 

в I группу. В 2013 году город Уфа со значением показателя 1,2 занимал пограничное положение 

между I и II группами российских муниципалитетов по уровню инвестиционной активности. 

При этом нельзя не отметить, что если в 2011-2016 годы прослеживалась устойчивая тенденция 

роста значения показателя у города Уфы, то в 2017 году произошло резкое снижение значение 

показателя (значение не достигало даже уровня 2015 года).  

Второй по величине город Республики Башкортостан лишь в 2012 году имел умеренно 

повышенный уровень инвестиционной активности. В 2011, 2013, 2014 и 2016 годы город 

Стерлитамак относился лишь к IV группе муниципалитетов страны, то есть имел низкий 

уровень инвестиционной активности. В 2015 и 2017 годы наблюдалась еще более негативная 

ситуация – указанный город входил только в V группу муниципалитетов страны с очень низким 

уровнем инвестиционной активности. Следовательно, можно сделать вывод, что город 

Стерлитамак на современном этапе развития остро нуждается в повышении инвестиционной 

активности.  

У третьего по величине города Республики Башкортостан в анализируемом периоде 

наблюдались резкие скачкообразные изменения уровня инвестиционной активности. Так, если 

в 2013 и 2017 годах город Салават имел лишь средний, то в 2011 г. – высокий, а в остальные 

годы анализируемого периода времени – очень высокий уровень инвестиционной активности. 

При этом нельзя не отметить, что в 2014–2016 годы уровень инвестиционной активности в 

городе Салавате был существенно выше, чем в городе Уфе. Хотя для города Салавата 

характерна очень высокая вариация значения уровня инвестиционной активности в 2011-2017 

годы, причем в отчетном году по сравнению с двумя предыдущими годами наблюдалось резкое 

снижение значения показателя. 

В городах Нефтекамск и Октябрьский на протяжении анализируемого периода наблюдался 

существенно более низкий уровень инвестиционной активности, чем в среднем по Российской 

Федерации, за исключением 2011-2012 годов для первого из двух вышеуказанных городов 

Республики Башкортостан. Исходя из вышеизложенного, можно, сделать вывод, что указанные 

города также, как город Стерлитамак остро нуждаются в повышении инвестиционной 

активности.  

Авторами Гришиной И.В., Голубкиным И.В. и Большаковой М.Н. [Гришина, Голубкин, 

Большакова, 2013, 2-12] была сделана небезуспешную попытку усовершенствования методики 

Совета по изучению производительных сил в части повышения адекватности оценки инвести-

ционной активности регионов Российской Федерации. Если учесть полученные результаты по 

расчету инвестиционной активности, на всем массиве регионов РФ, указанные выше соавторы 

пришли к заключению, что для более объективного отражения реальной инвестиционной ситу-

ации, сложившейся в регионах в 2010–2011 годы, целесообразно ввести в формулу расчета ин-

тегрального показателя инвестиционной активности новый дополнительный компонент, кото-

рый бы отражал реальный вклад каждого региона в инвестиционный процесс в Российской Фе-

дерации. Что было сделано с помощью следующей формулы: 

,
3

ТДА
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где ИА – интегральный показатель инвестиционной активности в регионе Российской 

Федерации;  

А – объемный индикатор инвестиционной активности в регионе Российской Федерации (или 

индикатор вклада региона в абсолютный объем инвестиций в основной капитал Российской 

Федерации). Он представляет собой отношение регионального объема инвестиций в основной 

капитал (без учета инвестиций, осуществляемых за счет бюджетных источников) к 

среднерегиональному объему инвестиций в основной капитал (также без бюджетных 

инвестиций), т.е. отношение внебюджетных (частных) инвестиций в основной капитал того или 

иного региона к объему внебюджетных (частных) инвестиций в основной капитал, 

приходящемуся в среднем на один регион России; 

Д – душевой индикатор инвестиционной активности в регионе Российской Федерации, 

представляющий собой объем инвестиций в основной капитал (без бюджетных средств) в 

расчете на душу населения региона;  

Т – темповый индикатор инвестиционной активности в регионе Российской Федерации, 

представляющий собой годовой темп изменения объема инвестиций в основной капитал 

региона (без бюджетных средств) [Гришина, 2011]. 

Используется формулу 1, можно оценить инвестиционную активность крупнейших городов 

Республики Башкортостан, однако, с всероссийскими данными производится сравнение не 

региональных данных, а муниципальных. 

Таблица 2 – Оценки инвестиционной активности в крупнейших городах Республики 

Башкортостан за 2011-2017 годы по «новой» методике Гришиной И.В. 

Условное обозначение 

показателя 
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

город Уфа 

А 7,110 6,794 8,149 8,360 8,417 9,224 8,434 

Д 1,156 1,130 1,193 1,328 1,370 1,455 1,298 

Т 1,012 0,981 1,066 1,115 1,029 1,065 0,895 

ИА 3,093 2,969 3,469 3,601 3,605 3,915 3,542 

город Стерлитамак 

А 0,392 0,704 0,716 0,714 0,502 0,594 0,539 

Д 0,251 0,462 0,416 0,454 0,327 0,376 0,334 

Т 1,109 1,842 0,904 1,084 0,718 1,152 0,887 

ИА 0,584 1,003 0,679 0,751 0,515 0,708 0,586 

город Салават 

А 0,951 1,913 1,204 1,376 2,745 4,161 1,123 

Д 1,070 2,224 1,250 1,565 3,230 4,803 1,277 

Т 1,511 2,067 0,559 1,242 2,039 1,473 0,264 

ИА 1,177 2,068 1,005 1,395 2,671 3,479 0,888 

город Нефтекамск 

А 0,347 0,473 0,492 0,344 0,404 0,445 0,309 

Д 0,453 0,632 0,583 0,445 0,537 0,572 0,387 

Т 1,380 1,401 0,924 0,760 1,202 1,070 0,680 

ИА 0,727 0,836 0,666 0,516 0,714 0,696 0,459 

город Октябрьский 

А 0,252 0,279 0,228 0,232 0,225 0,255 0,245 

Д 0,402 0,453 0,328 0,364 0,363 0,397 0,374 

Т 1,215 1,136 0,726 1,105 0,993 1,099 0,941 

ИА 0,623 0,623 0,427 0,567 0,527 0,584 0,520 
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Из данных вышеуказанной таблицы можно заметить, что, на протяжении всего 

анализируемого периода времени город Уфа входил в I группу российских муниципалитетов 

(со значением показателя свыше 2), т.е. столица Республики Башкортостан имела очень высокий 

уровень инвестиционной активности.  

Сопоставляя данные таблиц 1 и 2 можно увидеть, что «старая» методика дает существенно 

более низкие результаты оценки инвестиционной активности по сравнению с «новой» 

методикой. Ввиду относительно «заниженных» данных, получаемых по «старой» методике 

город Уфа в 2011–2017 годы относился к менее хорошей группе муниципалитетов страны по 

уровню инвестиционной активности.  

Также можно сделать вывод, что и по другим крупнейшим городам Республики 

Башкортостан результаты оценки инвестиционной активности по «старой» и «новой» методике 

существенно различаются. 

В результате оценки было выявлено, что если по «старой» методике уровень 

инвестиционной активности в 2014-2016 годы в городе Салавате был несколько выше, чем в 

городе Уфе, то по «новой» методике на протяжении всего анализируемого периода уже, 

наоборот, уровень инвестиционной активности в столице республики был существенно выше, 

чем в ее третьем по величине городе.  

И наконец, согласно методике производится оценка степени реализации инвестиционной 

привлекательности города. Для этого соотносятся итоговые показатели инвестиционной 

активности и инвестиционной привлекательности муниципалитета за каждый год. Результаты 

такой оценки представлены в таблице 3. 

Таблица 3 – Оценка степени реализации инвестиционной  

привлекательности крупнейших городов РБ за 2011-2017 годы 

Показатель 
2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

город Уфа 

Уровень инвестиционной активности (Y), 

коэффициент: 
       

по «старой» методике 1,084 1,125 1,200 1,334 1,368 1,417 1,345 

по «новой»методике 3,093 2,969 3,469 3,601 3,605 3,915 3,542 

Интегральный уровень инвести-ционной 

привлекательности (Х), коэффициент 
1,236 1,198 1,208 1,214 1,186 1,166 1,128 

Степень реализации инвестиционной при-

влекательности (Е=Y/X), коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,877 0,939 0,993 1,099 1,154 1,216 1,193 

по «новой» методике 2,502 2,478 2,871 2,966 3,040 3,358 3,141 

город Стерлиматак 

Уровень инвестиционной активности 

(Y),коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,680 1,154 0,654 0,765 0,535 0,733 0,644 

по «новой» методике 0,584 1,003 0,679 0,751 0,515 0,708 0,586 

Интегральный уровень инвестиционной 

привлекательности (Х), коэффициент 
1,096 1,064 1,062 1,074 1,057 1,042 1,016 

Степень реализации инвестиционной при-

влекательности (Е=Y/X), коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,620 1,085 0,616 0,712 0,506 0,704 0,634 

по «новой» методике 0,533 0,943 0,639 0,699 0,488 0,679 0,577 
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Показатель 
2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

город Салават 

Уровень инвестиционной активности (Y), 

коэффициент: 
       

по «старой»методике 1,291 2,279 1,010 1,541 3,055 3,823 1,044 

по «новой» методике 1,177 2,068 1,005 1,395 2,671 3,479 0,888 

Интегральный уровень инвестиционной 
привлекательности (Х),коэффициент 

1,081 1,060 1,137 1,143 1,078 1,078 1,059 

Степень реализации инвестиционной при-
влекательности (Е=Y/X), коэффициент: 

       

по «старой» методике 1,194 2,149 0,889 1,349 2,833 3,545 0,986 

по «новой» методике 1,089 1,950 0,884 1,220 2,477 3,226 0,839 

город Нефтекамск 

Уровень инвестиционной активности (Y), 

коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,916 1,040 0,765 0,617 0,889 0,829 0,588 

по «новой»методике 0,727 0,836 0,666 0,516 0,714 0,696 0,459 

Интегральный уровень инвестиционной 
привлекательности (Х), коэффициент 

1,063 1,134 1,072 1,087 1,018 1,019 1,050 

Степень реализации инвестиционной при-

влекательности (Е=Y/X), коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,862 0,917 0,714 0,567 0,874 0,814 0,560 

по «новой» методике 0,684 0,737 0,622 0,475 0,702 0,683 0,437 

город Октябрьский 

Уровень инвестиционной активности 

(Y),коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,809 0,809 0,521 0,717 0,681 0,725 0,697 

по «новой» методике 0,623 0,623 0,427 0,567 0,527 0,584 0,520 

Интегральный уровень инвестиционной 
привлекательности (Х), коэффициент 

0,981 0,971 0,988 1,021 1,098 1,007 1,058 

Степень реализации инвестиционной при-

влекательности (Е=Y/X), коэффициент: 
       

по «старой» методике 0,825 0,834 0,527 0,702 0,620 0,719 0,659 

по «новой» методике 0,636 0,642 0,432 0,555 0,480 0,579 0,491 

 

По результатам вышеуказанной таблицы, на протяжении последних четырех лет 

наблюдалось превышение уровня инвестиционной активности в городе Уфе над уровнем ее 

инвестиционной привлекательности, как по «старой», так и по «новой» методике, но в разной 

степени. Нельзя не замтить и устойчивую позитивную тенденцию роста степени реализации 

инвестиционной привлекательности города Уфы в динамике за 2012–2016 годы (на основе 

оценок, полученных в результате применения обеих методик).  

Наибольшая степень реализации инвестиционной привлекательности города Уфы согласно 

«старой» методике наблюдалась в 2016 году и наименьшая – в 2011 году, а по «новой методике», 

соответственно также в 2016 году и 2012 году.  

Следовательно, можно сделать вывод, что по указанной выше причине (из-за существенно 

отличающейся оценки инвестиционной активности) не менее существенно отличается и степень 

реализации инвестиционной активности в столице Республики Башкортостан, получаемая по 

«старой» и «новой» методике. «Новая» методика дает более высокие результаты для выше 

указанного показателя. При этом нельзя не отметить, что для других четырех крупнейших 
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городов республики «старая» и «новая» методики дают также различающиеся оценки степени 

реализации инвестиционной привлекательности, но значительно менее существенно, чем по 

городу Уфе. Хотя для них уже типичной является, наоборот, более высокая оценка 

вышеуказанного показателя по «старой», а не «новой» методике.  

Заключение 

Подводя итоги соответствующей оценки, можно резюмировать следующее, что на 

современном этапе развития из пяти крупнейших городов республики относительно 

благополучно обстоят дела в плане реализации инвестиционной привлекательности лишь у 

города Уфы и города Салавата. Для других городов Республики Башкортостан 

актуализировался вопрос существенного повышения степени реализации инвестиционной 

привлекательности за счет повышения уровня инвестиционной активности (на первоначальном 

этапе доведения его хотя бы до среднероссийского значения).  
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Abstract 

The article deals with the evaluation of investment activity of the largest cities of the Republic 

of Bashkortostan, defines the investment activity of the region, describes the relationship of 

investment activity and the degree of implementation of investment attractiveness in the largest 

cities of the Republic of Bashkortostan. In assessing the investment activity and investment 

attractiveness, the data of official statistics, as well as existing methods for assessing the investment 

activity and attractiveness of the largest cities of the Republic of Bashkortostan are used. In the 

evaluation of investment activity the formula of multidimensional average is used and it takes two 

indicators: per capita investment volume and investment growth rate. According to the results of the 

assessment of investment activity of the city of the Republic were ranked by the degree of investment 

activity in five groups. An integral indicator of investment activity in the region of the Russian 

Federation, which was applied at the municipal level, was used to assess the degree of 

implementation of investment attractiveness. According to the methodology, the degree of 

realization of the investment attractiveness of the city is estimated. For this purpose, the final 

indicators of investment activity and investment attractiveness of the city for each year are 

correlated. Two methods are used to assess investment attractiveness. As a result of the assessment, 

the relevant conclusions were made about the degree of implementation of the investment 

attractiveness of the city of Ufa in the dynamics for 2012-2016. 
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