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Аннотация 

В данной статье говорится о тенденции роста необеспеченных займов, а также о мерах 

надзорного органа, принятых в целях недопущения «взрыва» кредитного пузыря. Статья 

объясняет необходимость введения показателя долговой нагрузки и его влияние на 

норматив достаточности собственных средств кредитора. В частности, в работе показано, 

что принимая во внимание, что высокий ПДН в виде дополнительной нагрузки на капитал 

может выступить в качестве барьера на пути выдачи нового кредита (займа), вероятны два 

сценария развития событий для ПО: падение количества выдаваемых займов, и, как 

следствие, снижение объёма рынка в целом; переориентация от заемщиков с высокой 

нагрузкой к заемщикам с низкой. В случае с кредитными организациями более вероятным 

представляется второй вариант, то для МФО, с учётом финансового состояния их 

среднестатистического потенциального заёмщика, а также применяемых на практике 

способов манипулирования ПДН, более вероятным является представление 

недостоверных данных в составе отчетности в Банк России в отношении величины 

капитала МФО. 
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Введение 

В данной работе будет проанализировано состояние уровня долговой нагрузки реального 

сектора экономики по состоянию на 2019 год, в период, когда по различным экспертным 

оценкам на российском рынке начался период спекулятивных операций на рынке, состояние 

которого необходимо оценить с позиции наличия или отсутствия спекулятивного пузыря.  

Основное содержание 

Согласно данным статистики объем выданных микрозаймов за 1-е полугодие 2019 года 

составил 196 млрд рублей. Прирост по сравнению с аналогичным периодом прошлого года – 

порядка 30%, таким образом, согласно прогнозу рейтингового агентства «Эксперт РА», по 

итогам 2019 года объем рынка прибавит около 30%. В ситуации увеличения роста рынка 

долгового капитала увеличивается доля необеспеченных займов, что, с учетом масштаба 

расширения количества субъектов микрофинансового сектора свидетельствует о 

необходимости дополнительного регулирования со стороны регулирующего органа. 

Аналогичная тенденция наблюдается также и в финансовом секторе.  

Ответными мерами на риск увеличения вероятности «взрыва» кредитного пузыря 

послужило введение Банком России с 01 октября 2019 года обязанности кредиторов (кредитных 

и некредитных финансовых организаций – далее ПО) определять показатель долговой нагрузки 

(ПДН) заемщиков. В самом общем смысле это отношение денежных потоков, представленных 

ежемесячными платежами заемщика по всем обязательствам (действующие кредиты, займы (в 

том числе микрозаймы), кредитные лимиты), к потокам, представленным доходами клиентов 

(это может быть заработная плата, пенсия, рента, иные доходы, подтвержденные 

документально).  

В данной статье анализ проводится на примере микрофинансовых организаций, в расчет 

которого он включен (под термином «микрофинансовые организации» рассматриваются 

микрокредитные (МКК) и микрофинансовые (МФК) компании). 

Определим формулы расчета норматива достаточности собственных средств. 

Для МКК: 

 

Для МФК: 

 

Формулы расчета норматива достаточности собственных средств МКК и МФК отличаются 

в связи с разными требованиями к источникам привлечения денежных средств. Но, как видно 

по формуле знаменателя, «роль» ПДН в них тождественна - включение в расчет норматива 

требований по договорам с высоким ПДН заемщика (в формулах – показатель «А3») приводит 

( )
К+Зс

НМКК1= ×100%,
А-А1×0,25+А2×0,1+А3×0,65

К
НМФК1 =   100%,

(А - А1  0,25 + А2  0,1 + А3  0,65)


  
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к снижению математического результата вычисления в целом и, как следствие, к 

дополнительной нагрузке на капитал и его уменьшению.  

Таким образом, заинтересованность микрофинансовой организации в заключении договора 

микрозайма с клиентами с высокой долговой нагрузкой существенно сокращается.  

Однако, обобщая материалы проверок соблюдения МФО порядка расчета ПДН указывает 

на то, что в практике существует ситуация манипулирования величиной указанного показателя.  

1) Нарушения порядка расчета среднемесячных платежей. 

При расчете не используется значение полной стоимости кредита (ПСК) и не используется 

среднерыночное значение ПСК, публикуемое Банком России; в составе показателя 

«установленный лимит кредитования» отражается сумма текущей задолженности заемщика по 

кредитам (займам), выданным другими кредиторами.  

2) Нарушения порядка расчета среднемесячного дохода.  

Расчет производится за период менее 12 календарных месяцев, заканчивающийся ранее 

двух календарных месяцев, предшествующих месяцу расчета ПДН. 

Одним их одобренных Центральным Банком источников информации, используемой для 

расчета величины доходов клиентов, является заявление о предоставлении потребительского 

займа, содержащее информацию о величине дохода заемщика. Используя данный источник 

информации, включению в расчет величины среднемесячного дохода подлежит наименьшая из 

величин: величина дохода, определенная заявлением, или среднее арифметическое значение 

среднедушевого денежного дохода в регионе места нахождения заемщика. 

Практика показала, что одним из распространенных способов расчета величины доходов 

заемщика является отражение среднедушевого денежного дохода в зависимости от региона 

места нахождения заемщика, без учета величины, указанной в заявлении. Таким образом, в 

случае превышения среднедушевого дохода над указанным в заявлении потенциального 

заемщика, кредитор умышленно занижает величину ПДН, что в свою очередь может стать 

причиной искажения норматива достаточности собственных средств.  

Заключение  

Принимая во внимание, что высокий ПДН в виде дополнительной нагрузки на капитал 

может выступить в качестве барьера на пути выдачи нового кредита (займа), вероятны два 

сценария развития событий для ПО: 

1) падение количества выдаваемых займов, и, как следствие, снижение объёма рынка в 

целом; 

2) переориентация от заемщиков с высокой нагрузкой к заемщикам с низкой. 

В случае с кредитными организациями более вероятным представляется второй вариант, то 

для МФО, с учётом финансового состояния их среднестатистического потенциального 

заёмщика, а также применяемых на практике способов манипулирования ПДН, более 

вероятным является представление недостоверных данных в составе отчетности в Банк России 

в отношении величины капитала МФО. 
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Abstract 

This article discusses the growth trend of unsecured loans, as well as the measures taken by the 

supervisor to prevent a “burst” of the credit bubble. The article explains the need to introduce an 

indicator of debt burden and its impact on the adequacy ratio of the lender's own funds. In particular, 

the work shows that taking into account that a high personal income tax in the form of an additional 

capital burden can act as a barrier to the issuance of a new loan (loan), two scenarios for the 

development of events for software are likely: a drop in the number of loans issued, and, as a result, 

a decrease in the volume of the market as a whole; reorientation from borrowers with a high load to 
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borrowers with a low. In the case of credit institutions, the second option seems more likely, then 

for MFIs, taking into account the financial condition of their average potential borrower, as well as 

practical methods of manipulating private equity funds, it is more likely to provide inaccurate data 

in the reporting to the Bank of Russia regarding the amount of MFI capital . 
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