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Аннотация  

Термин «экономика, основанная на знаниях» следует из полного признания роли 

знаний и технологии в экономическом росте. Знания, которые воплощены в человеке (как 

«человеческий капитал») и в технологии, всегда были основой для экономического 

развития. Но только последние 30 лет их относительная важность была признана в 

соответствии с их фактической ролью. Отчеты ОЭСР показывают, что экономики 34 стран-

членов этой организации более сильно зависят от производства, распределения и 

использования знаний, чем когда-либо раньше. Производительность и занятость быстро 

растут в отраслях высоких технологий, таких как компьютеры, электроника и 

аэрокосмическая отрасль. В широком смысле «экономика знаний» охватывает широкий 

спектр подходов к интерпретации. По крайней мере три направления исследований 

посвящены исследованию природы этой категории. Старейший подход, истоки которого 

восходят с начала 1960-х годов, сосредоточен на подъеме новых научно обоснованных 

отраслей и их роли в социально-экономических изменениях. Некоторые аналитики 

включают профессиональные услуги и другие информационные области, такую как 

публикации, отмечая заметный рост занятости в этих секторах экономики в течение 

последних трех десятилетий. Основная идея, объединяющая это направление 

исследований - это центральное место теоретических знаний как источника инноваций. С 

некоторыми допущениями, теория роста в экономике может быть также включена в 

данного направления исследований, поскольку эта работа подчеркивает важность знаний 

в экономическом росте, отмечая, что открытие отличаются от других материалов, 

поскольку они являются толчком для дальнейших инноваций.  
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Введение 

В области экономики было проведено немало дебатов на тему, какими именно 

особенностями имеют характеризоваться знания в промышленности. Много усилий было 

положено для анализа того, насколько эти сектора способствуют росту производительности. 

Необычные макроэкономические и финансово-рыночные изменения в 90-х годах 

популяризировали литературу, которая утверждала, что функционирование экономики знаний 

фундаментально отличается от прошлого устройства экономики. Несмотря на то, что мало кто 

из ученых сейчас принимает такое утверждение, много последних исследований в области 

социологии и экономики труда сосредоточены на том, появляются новые виды труда и новые 

формы организации труда в последние годы. 

Третье направление исследований, гораздо уже с управленческой с точки зрения, 

сосредотачивается на роли обучения и постоянных инновациях внутри фирм. Некоторые 

организации, похоже, становятся особыми успешными примерами внедрения и передачи знаний 

в производство, а исследователи проявляют заинтересованность в том, могут ли эти практики 

быть воспроизведены. 

Широкие социологические и экономические исследования этих проблем посвящены 

вопросам, есть знания кодифицированными, и виды социальных мероприятий усиления или 

препятствование генерации и передачи знаний является наиболее действенными. 

В. Повелл и К. Снеллман определяют экономику знаний как продукцию и услуги, 

основанные на деятельности, интенсивно использует знания и способствует ускоренном темпа 

роста технологий и научному прогрессу. 

Ключевые компоненты экономики знаний включают большую зависимость от 

интеллектуальных, чем физических или природных ресурсов, в сочетании с усилиями, 

направленными на интегрирования улучшений на каждом этапе производственного процесса, 

начиная с лабораторных исследований и разработок на фабрике к интерфейсу с клиентами. Эти 

изменения отражаются в возрастающей относительной доле валового внутреннего продукта, 

относится к «нематериального» капитала. 

Основное содержание  

С 1970-х годов многие исследователи отметили переход, который произошел в 

индустриально развитых государствах от промышленности к экономике, руководствуется 

услугами. эти изменения часто отмечаются в работах постиндустриалистов или пост-фордистов. 

Такой взгляд на экономические преобразования предполагает еще более глубокие изменения, в 

которых отражается разница между производством и услугами.  

Шапиро и Вариан признают, что эти изменения в производстве является частью более 

широкого перехода от материальных товаров к нематериальным или информационным товарам. 

Замена автоответчиков голосовой почты многотомных энциклопедий компакт-дисками 

являются лишь двумя иллюстрациями этого перехода. 

Вызов для социальных наук заключался в том, чтобы найти метрики, которые бы позволили 

оценить степень, в которой общество стало более зависимым от производства знаний. Хотя 

существует широкое признание важности знаний и нематериального капитала в содействии 

экономическому росту и социальным изменениям, разработка полезных методов их измерения 

была сложной. Один из аспектов измерения был сфокусирован на запасах знаний - 
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человеческом, организационном и интеллектуальном капитале, другой - на деятельности - 

научно-исследовательских усилиях, инвестициях в информационно-коммуникационные 

технологии, в образование и обучение и в организационные реформы. 

Пожалуй, больше всего разработана линия исследований сосредоточена на патентной 

деятельности для количественной оценки как научно-исследовательской деятельности, так и 

капитала знаний. 

Патенты стали широко используемым показателем интеллектуального капитала и 

экономической ценности знания. Патенты стали легкодоступной мерой изобретательной 

продукции, предлагая понимание взноса деятельности, требующей знаний, к экономическому 

росту.  

Большая часть макроэкономических исследований экономики знаний сосредоточена на 

связи между технологией и производительностью труда.  

Ранние исследования взаимосвязи между информационными технологиями и 

производительностью труда обнаружили массовый рост инвестиций в компьютерные 

технологии и одновременное замедление темпов роста производительности в американской 

экономике в конце 1970-х и в течение всего периода 80-х годов. После двух десятилетий 

устойчивого роста производительность труда остановилась в 1970-е годы и показала мало 

признаков возрождения, несмотря на дальнейшее всплеск инвестиций в сфере производства 

компьютеров. Как это ни парадоксально, наибольшее увеличение в компьютерных инвестициях 

произошло в сфере услуг, которая также подвергалась наиболее тяжелого замедление 

производительности. Роач [Гилева, 2013] показал, что за период 1970-1985 годов сектор услуг 

увеличил свою долю компьютерных расходов в общем капитале с 6,4% до 15,5%. Тем не менее, 

производительность информационных работников даже не приблизилась к показателям 

производственных работников. 

Лавман (1994) исследовал производительность крупных производственных фирм между 

1978 и 1984 гг. И установил, что доходы от инвестиций в информационные технологии были на 

самом деле отрицательными. Аналогично, в серии исследований по промышленному 

производству, Morrison & Бернд обнаружили, что валовой маржинальный продукт от 

инвестиций в технологии был меньшем, чем расходы, связанные с ними. Отсутствие 

доказательств позитивных отношений между технологическими инвестициями и 

производительностью производственной деятельности стал «парадоксом производительности».  

Выводы к этим исследованиям были зафиксированы в трудах экономиста Роберта Солоу, 

широко использовал пословицы: «Вы можете увидеть компьютерную эпоху везде, кроме 

статистики производительности». 

Определение доходов от растущего использования компьютеров оказалось сложным 

процессом. Ни один из стандартных мер не стал уместным, например, для измерения скорости 

доступа к информации. Также нет четкой методики измерения скорости и широты 

распространения информации, которая была зарегистрирована в стандартном учета 

производительности. Однако, в конце 1990-х годов в ряде исследований было сообщено о 

наличии сильного положительного связи между технологическими инвестициями и 

повышением производительности труда. В середине 1990-х годов рост производительности 

труда в Соединенных Штатах начало проявлять признаки возрождения, подпитывая 

обсуждения предполагаемой «новой» экономики [Нордхаус, 2001] проанализировал данные за 

1996-1998 годы и обнаружил, что сектора, наиболее способствовали влияния, - это производство 

промышленных машин и электронных машин, которые являются секторами, включающих в 
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себя компьютеры и полупроводники соответственно. Вместе эти две отрасли представляют 

менее 4% от номинального ВВП, но составили 0,60 процентного пункта годового прироста 

производительности в период с 1996 по 1998 годы в 2,39. 

Стиро (2002) исследовал связь между капиталовложениями в информационные и 

коммуникационные технологии (ИКТ) и ростом производительности труда во всем 

промышленном производстве США между 1973 и 1999 годами, и нашел положительная связь 

между инвестиционно-технологическим инвестированием и ростом производительности труда.. 

В тех производственных отраслях наиболее инвестировали в информационные технологии в 

конце 1980-х годов и в начале 1990-х годов, производительность росла в конце 1990-х годов. 

Конечно, скептики, такие как Гордон (2000), утверждают, что Интернет и информационные 

технологии в целом имели менее значительное влияние на экономику, чем более ранние 

изобретения, такие как электричество. 

В общем, большинством предыдущих исследований было доказано, что инвестиции в 

информационно-коммуникационные технологии оказывают стимулирующее влияние на рост 

производительности труда. Значительная часть противоречий между выводами в исследованиях 

данной проблемы заключалась в трудностях в измерении взноса экономики знаний в рост 

производительности труда на макроуровне в то время, как исследования эффектов на 

микроуровне, особенно на примерах небольших предприятий, доказывали наличие устойчивого 

положительного связи. 

Традиционная экономическая теория рассматривает экономический рост как результат двух 

факторов - рост производительности труда и рост предложения рабочей силы. 

Рост производительности труда зависит от роста производственных ресурсов, таких как 

интенсивность капитала и качество труда. Часть экономического роста, не объясняется 

увеличением входных данных, называется многофакторной производительности или остатком 

Солоу. 

Рост многофункциональной производительности обусловлено техническим прогрессом и 

совершенствованием эффективности. Наряду с ростом производительности труда в конце 90-х 

годов экономика США характеризовалась возрождением в многофакторной 

производительности. Многие из энтузиастов экономики знаний утверждал, что инвестиции в 

технологии имели стимулирующий эффект для роста, создавая более широкий 

всепоглощающий прирост производительности в экономике в целом. 

Исследователи, уделяли внимание исследованию отношений между экономикой и 

обществом утверждают, что информационные технологии лучше всего описать как технологии 

общего назначения, похожие на телеграф, паровой двигатель и электрический мотор.  

Истинное значение технологии общего назначения зависит от ряда дополнительных 

инноваций, а не непосредственно от оригинальной технологии. Таким образом, общие доходы 

от технологии ограничиваются более способностью руководителей придумывать новые 

организационные процессы и структуры, чем непосредственно технологической мощностью. 

Действительно, внедрение новой технологии без соответствующих организационных 

изменений могут привести к значительным потерям производительности, как любые 

преимущества новой технологии компенсируются негативными взаимодействиями с 

существующими организационными практиками. Например, Бриньольфсон и др. (1997) 

описывают как удалось ввести компьютерное оборудование для производства, поскольку 

работники продолжали работать по проверенной временем практикой. Дизьюнктура между 

старыми и новыми методами практики производства делает преобразования невозможны и 



Economics and management of a national economy 209 
 

Dynamics of development of innovative forms of enterprises 
 

приводит к потерям производительности. 

Аналогично, Бейли и Гордон (1988) описывают, как бумажные процедуры все еще 

оставались в офисе после того, как были введены компьютеры. Аналогичные типы 

несоответствий между новой технологией и существовавшими ранее организационными 

практиками и структурами характеризуют многие сдвигов в более ранних технологиях общего 

назначения. Внедрение электрического динамо и парового двигателя требовали соответствия 

между инновационными технологиями и существующими и новыми практиками. 

Все это свидетельствует, что долгожданные результаты в производительности от 

инвестиций в информационные технологии не будут полностью реализованы, пока не будут 

разработаны дополнительные институциональные механизмы. 

Большая корпорация ХХ века была разработана для достижения поставленных целей 

большего выпуска единиц товаров низкой стоимости. Как подробно доказывает в своих 

исследованиях Альфред Чандлер (1962, 1977), подъем сначала функциональной иерархии, а 

затем матричной структуры, расширение массового производства требовало более детального 

разделения труда и делегирование административных задач. 

Заключение  

Таким образом роль менеджера в крупной бюрократической фирме «эволюционировала в 

роли охранника централизованной организационной базы знаний». 

Сделанные технологические изменения в условиях резкого увеличения вычислительной 

мощности сначала были использованы для усиления иерархических централизованных 

организационных структур для наблюдения, контроля и выявления дубликатов. 

Менеджеры пытались придержать информацию, на которой их власть держалась, даже 

открыв новые возможности информационных технологий для широкого распространения 

информации. Такие распределены знания могут уничтожить старую основу управленческого 

контроля. Коэволюционный процесс, посредством которого технологии и институты 

приспосабливаются друг к другу, влечет за собой эксперименты и обучения; следовательно, он 

требует времени для того, чтобы быть настроенным к новым технологиям, повсеместного 

распространения и стать продуктивным. Таким образом, долгожданный рост 

производительности труда от информационных технологий может не реализовываться в старой 

централизованной организационной деятельности, где отказываются от альтернативных 

способов организации. 
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Abstract  

The term "knowledge-based economy" follows from the full recognition of the role of 

knowledge and technology in economic growth. Knowledge, which is embodied in man (as "human 

capital") and in technology, has always been the basis for economic development. But it is only in 

the last 30 years that their relative importance has been recognized in accordance with their actual 

role. OECD reports show that the economies of its 34 member countries are more dependent on the 

production, distribution and use of knowledge than ever before. Productivity and employment are 

growing rapidly in high-tech industries such as computers, electronics, and aerospace. In a broad 

sense, the "knowledge economy" covers a wide range of approaches to interpretation. At least three 

areas of research are devoted to the study of the nature of this category. The oldest approach, which 

dates back to the early 1960s, focuses on the rise of new science-based industries and their role in 

socio-economic change. Some analysts include professional services and other information areas 

such as publications, noting a marked increase in employment in these sectors of the economy over 

the past three decades. The main idea that unites this research area is the Central place of theoretical 

knowledge as a source of innovation. With some assumptions, the theory of growth in Economics 

can also be included in this line of research, since this work emphasizes the importance of knowledge 

in economic growth, noting that the discovery is different from other materials because it is an 

impetus for further innovation.  
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