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Аннотация 

В статье рассматривается проблема оценки сбалансированного развития предприятия 

морского транспорта. Сбалансированное развитие предприятия можно описать системой 

нормативных (эталонных) соотношений (неравенств) темпов роста ключевых показателей, 

установленных на основе законов и правил экономики предприятия.  

В работе показано, что сбалансированное развитие подразумевает, что предприятие 

уделяет одинаковое внимание всем сторонам деятельности, не отдавая приоритет какой-

либо из них, таких как рост прибыли с точки зрения сбалансированного развития не должен 

сопровождаться снижением финансовой устойчивости, сокращением НИОКР и 

инвестиций в будущее, низким уровнем использования производственных мощностей, 

ухудшением безопасности, отказом от ремонтно-восстановительных работ и т.д. 

Сбалансированное развитие предприятия описывается бенчмарк-моделью на основе 

динамического норматива. Представлена бенчмарк-модель сбалансированного развития 

для предприятия морского транспорта. Произведена количественная оценка развития 

ФГУП «Росморпорт» традиционными методами и с помощью представленной бенчмарк-

модели. Показано, как с помощью представленной методики выявляются негативные 

тенденции, скрытые от традиционных методов диагностики. 
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Введение 

Проблема сбалансированного развития предприятий получила широкое распространение в 

теоретических и прикладных исследованиях по менеджменту. Как показал анализ приведенных 

источников понятие сбалансированного развития не является устоявшимся и в большинстве 

случаев вводится как контекстуальное определение, то есть содержание понятия 

«сбалансированное развитие предприятия» зачастую определяется его контекстом. Тем не 

менее, можно выделить общее в трактовке данного термина, вменяемое ему различными 

авторами. К ним относятся: 

1) сбалансированное развитие – это динамическая характеристика, поэтому оценка степени 

сбалансированности и разработка мероприятий по его корректировке должны осуществляться 

методами динамического анализа; 

2) в основе сбалансированного развития лежит взаимная обусловленность и 

пропорциональность различных факторов развития предприятия. 

Подобная взаимообусловленность и пропорциональность могут иметь следующие 

проявления: 

- взаимное достижение целей и удовлетворение интересов большинства заинтересованных 

в деятельности предприятия сторон (стейкхолдеров) [Лихтарова, 2019]; 

- согласованность процессов производства и потребления на каждом уровне 

организационной структуры, в каждом направлении деятельности и в каждый момент времени 

[Тихобаев, Воскресенская, Фадеева, 2014]; 

- оптимальное соотношение между структурными и функциональными элементами 

организации как системы и поддержание ресурсных пропорций, необходимых для обеспечения 

ее целостности и эффективности функционирования [Макаревич, Улезько, 2018]; 

- баланс целей и результатов деятельности предприятия [Ткаченко, 2015]; 

- корреляционная связь темпов роста ключевых параметров и динамика рангов их 

приоритетности [Тимошенко, 2019]. 

Основная часть 

Можно назвать и другие формы проявления взаимообусловленности и пропорциональности 

факторов сбалансированного развития. 

Другими словами, сбалансированное развитие подразумевает, что предприятие уделяет 

одинаковое внимание всем сторонам деятельности, не отдавая приоритет какой-либо из них. 

Например, рост прибыли с точки зрения сбалансированного развития не должен 
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сопровождаться снижением финансовой устойчивости, сокращением НИОКР и инвестиций в 

будущее, низким уровнем использования производственных мощностей, ухудшением 

безопасности, отказом от ремонтно-восстановительных работ и т.д. 

По нашему мнению, сбалансированное развитие предприятия можно описать системой 

нормативных (эталонных) соотношений (неравенств) темпов роста ключевых показателей, 

установленных на основе законов и правил экономики предприятия. Данные соотношения 

называются динамическими нормативами. Поясним, почему наш выбор пал именно на данную 

конструкцию. 

1. Принцип динамической соподчиненности показателей, лежащий в основе построения 

динамических нормативов, означает согласованное (взаимообусловленное) относительно друг 

друга изменение темпов роста показателей. Это в свою очередь, как мы определили, является 

одним из критериев сбалансированности развития. 

2. В [Парфенова, 2016] показано, что если не учитывать взаимосвязь динамики показателей 

(взаимную упорядоченность темпов роста), то выводы, сделанные только на основе достижения 

или недостижения целевых (нормативных) значений, могут оказаться неверными. В 

[Охрименко, 2017] представлен пример, подтверждающий данный тезис. Далее мы покажем, 

как на основе динамического норматива происходит выявление скрытых негативных 

тенденций, которые не диагностируются традиционными методиками. 

3. Расчет меры сходства фактической динамики с нормативной позволяет количественно 

оценить сбалансированность развития одним показателем. Если для этой цели использовать 

Хэмминговые расстояния [Статистика…, 2019], то итоговая метрика будет выражена в 

процентах и покажет на сколько процентов сбалансировано развитие предприятия. Данная мера 

свертывает множество различных, иногда разнородных, показателей в один, показывает 

реальный достигнутый уровень сбалансированности развития по различным направлениям 

деятельности, позволяет выявить скрытые негативные тенденции, является общей оценкой 

финансово-экономического состояния предприятия. Кроме того, по этому показателю можно 

сравнивать предприятия различных отраслей и специфики. 

4. Используется более жесткий критерий удовлетворительности результатов предприятия – 

соблюдение нормативной динамики, а не простой рост отдельных показателей. Это значительно 

затрудняет «приукрашивание» отчетности с помощью бухгалтерских манипуляций, чтобы 

представить результаты предприятия в более выгодном свете. 

5. Критерий успешности бизнеса – улучшение собственных результатов по сравнению с 

предыдущим периодом, а не превышение показателей конкурентов или средних по отрасли, и, 

тем более, не соблюдение недостаточно обоснованных абсолютных стандартов (например, 

коэффициент текущей ликвидности должен быть больше либо равен 2). Сравнение с 

конкурентами осуществляется лишь по тому, насколько каждый стал лучше по отношению к 

самому себе. 

Динамические нормативы можно отнести к классу бенчмарк-моделей, которые 

формируются на основе показателей или системы показателей и служат образцом (ориентиром, 

эталоном) для оценки эффективности экономических процессов, в данном случае 

сбалансированности развития. Рассмотрим применение бенчмарк-моделей на основе 

динамических нормативов для предприятия морского транспорта. В качестве объекта 

исследования выступает ФГУП «Росморпорт» – предприятие, учрежденное в целях 

эффективного развития и эксплуатации объектов федеральной собственности в морских портах 

России. 
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Для отбора показателей развития предприятий морского транспорта изучены труды 

российских специалистов по соответствующей тематике). 

Можно показать справедливость следующей бенчмарк-модели для оценки 

сбалансированного роста ФГУП «Росморпорт» (1): 

,
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(1) 

где Тр(a) − темп роста показателя a; 

 
Д − доля прибыли, перечисляемая в федеральный бюджет за отчетный 

год; 

 ЧП − прибыль после выплаты процентов и налогов; 

 В − выручка; 

 ПГ − объем перевалки грузов российскими морскими портами; 

 ПМ − наличные портовые мощности; 

 ЧА − чистые активы; 

 ОА − оборотные активы; 

 СА − совокупные активы; 

 Ч − численность работающих; 

 
РГИ − доля российских грузов, переваливаемых иностранными портами, в 

общем объеме всех грузов; 

 ФН − расходы на НИОКР из собственных источников; 

 И − объем инвестиций; 

 Р − затраты на ремонт инфраструктуры порта; 

 Э − затраты на энергоресурсы. 

Представленная бенчмарк-модель (1) формируется на основе общепринятых 

закономерностей экономики предприятия, характеризующих его сбалансированное развитие. В 

частности, рост выручки (В) должен опережать рост объемов перевалки груза (ПГ). Это 

равнозначно, во-первых, более высокому доходу на предоставляемые услуги по отношению к 

предыдущему периоду, во-вторых, росту дополнительного дохода от неосновных видов 

деятельности. Это свидетельствует о повышении эффективности использования ресурсов, росте 

инвестиционного и финансового потенциала. При этом объемы перегрузки обладают более 

высокими темпами роста по сравнению с наличными портовыми мощностями как следствие 

повышения интенсификации их использования в отчетном периоде.  

Необходимо отметить, что нормативное соотношение Тр(ЧП)>Тр(В)>Тр(СА)>1 часто 

называют «золотым правилом» [Калашникова, Ширяева, 2016]. Тем самым подчеркивается 

значимость и настоятельность его соблюдения. 

Если оценивать эффективность деятельности ФГУП «Росморпорт» за четырехлетний цикл 

путем сопоставления плана и факта ко ключевым показателям, то получим следующую картину 

(Таблицы 1 и 2). 
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Таблица 1 – Показатели производственной деятельности ФГУП «Росморпорт» 

за четыре года 

Показа-

тель 

Годы Темп 

роста 

N/N-

3, % 

N-3 N-2 N-1 N 

План Факт 
% 

вып. 
План Факт 

% 

вып. 
План Факт 

% 

вып. 
План Факт 

% 

вып. 

О
б
ъ
ем

 п
ер
ев
ал
к
и

 г
р
у
зо
в
 

р
о
сс
и
й
ск
и
м
и

 
м
о
р
ск
и
м
и

 

п
о
р
та
м
и
, 
м
л
н
. 
то
н
н

 

545,0 567,0 104,0 555,0 589,2 106,2 605 623,7 103,1 638,0 676,7 106,1 119,3 

Н
ал
и
ч
н
ы
е 

п
о
р
то
в
ы
е 

м
о
щ
н
о
ст
и
, 
м
л
н
.т
о
н
н

 

в
 г
о
д

  

899,5 846,2 94,1 867,5 876,7 101,1 880 898,05 102,1 916,0 940,1 102,6 111,1 

З
аг
р
у
зк
а 

п
о
р
то
в
ы
х
 

м
о
щ
н
о
ст
ей
, 

%
  

60,6 67,0 110,6 64,0 67,2 105,0 68,8 69,5 101,0 69,7 72,0 103,3 107,4 

И
н
в
ес
ти
ц
и
и

 
в
 

р
ек
о
н
ст
р
у
к
ц
и
ю
, 

м
о
д
ер
н
и
за
ц
и
ю
, 

ст
р
о
и
те
л
ь
ст
в
о
 

п
о
р
то
в
о
й

 и
н
ф
р
ас
тр
у
к
ту
р
ы
, 
м
л
н
.р
у
б
. 

14 032 13 201 94,1 29 321 30 860 105,2 23 523 25 433 108,1 25 196 28 431 112,8 215,4 

 

Объем перевалки грузов за 4 года вырос на 19%, наличие портовых мощностей за этот же 

период выросло на 11%. Это обеспечило рост загрузки мощностей с 64% до 72%. Однако 

наличие свободных портовых мощностей на конец 2015 г. (28%) свидетельствует о том, что 

необходимо продолжить работу в направлении роста загрузки портовых мощностей. 

План-фактный анализ показывает, что план по перевалке грузов ежегодно перевыполняется 
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на 3-6%, что положительно характеризует работу ФГУП «Росморпорт». План по наличию 

портовых мощностей также регулярно выполняется, за исключением N-3 г. Данный рост стал 

возможен благодаря, в том числе, инвестициям в реконструкцию, модернизацию, строительство 

портовой инфраструктуры, объем которых за рассматриваемый период увеличился более чем в 

2 раза и по итогам N года составил 28,4 млрд.руб. 

В целом, работу ФГУП «Росмортпорт» по развитию морской транспортной инфраструктуры 

России и повышению конкурентоспособности российских морских портов можно оценить как 

положительную. 

Перейдем к оценке финансовых показателей (Таблица 2). 

Таблица 2 – Оценка достижения ключевых финансовых показателей 

деятельности ФГУП «Росморпорт» за 4 года 

Пока-

затель 

Годы 

N-3 N-2 N-1 N 

План Факт 

% 

выпол

н. 

План Факт 

% 

выпол

н. 

План Факт 

% 

выпол

н. 

План Факт 

% 

выпол

н. 

В
ы
р
у
ч
к
а,

 

м
л
р
д
. 

р
у
б
. 17,2 17,1 99,6 18,7 19,9 106,4 21,1 20,7 98,1 22,1 22,6 102,2 

Ч
и
ст
ая

 

п
р
и
б
ы
л
ь,

 

м
л
н
. 
р
у
б
. 

71,8 244,5 340,5 697,7 1 068,1 153,1 919,8 1 272,7 138,4 238,0 929,7 390,7 

Ч
и
ст
ы
е 

ак
ти
в
ы

 

м
л
р
д
. 
р
у
б
. 

108,5 115,1 106,1 134,3 135,9 101,2 155,7 169,0 108,6 189,1 188,5 99,7 

Д
о
л
я
 п
р
и
б
ы
л
и
, 
п
ер
еч
и
сл
я
ем
ая

 

в
 
ф
ед
ер
ал
ь
н
ы
й

 
б
ю
д
ж
ет

 
за

 

о
тч
ет
н
ы
й

 г
о
д
, 
м
л
н
.р
у
б
. 

12,0 60,2 500,0 61,1 61,1 100,0 267,0 53,4 20,0 63,6 277,3 435,7 

Р
ас
х
о
д
ы

 
н
а 

Н
И
О
К
Р
, 

м
л
н
. 
р
у
б
. 

130,7 46,5 35,6 94,7 17,4 18,4 22,5 8,4 37,3 25,0 20,8 83,2 
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Как видно, целевые показатели, установленные Стратегией предприятия, в основном 

достигаются, за исключением расходов на. Наверняка есть веские причины 

недофинансирования расходов на НИОКР, однако в рамках данной работы они нас не 

интересуют. Нам важно, что и финансовые показатели, и показатели развития морских портов 

в целом соответствуют их целевым значениям. Если руководствоваться данным критерием 

сбалансированности развития предприятия, то динамика ФГУП «Росморпорт» может быть 

оценена положительно. 

Анализ эффективности можно дополнить анализом динамики показателей (Таблица 3). 

Таблица 3 – Анализ динамики показателей деятельности ФГУП «Роспорпорт» 

за 4 года 

№ 

п/п 

Ключевой показатель Обозна-

чение 

Темпы роста показателей Рекомендуемая 

динамика N-2 год N-1 год N год 

1 Объем перевалки грузов 
российскими морскими портами 

ПГ 1,059 1,085 1,067 Рост 

2 Наличные портовые мощности ПМ 1,024 1,047 1,062 Рост 

3 Доля российских грузов, 
переваливаемых иностранными 

портами, в общем объеме всех 

грузов 

РГИ 0,820 0,835 0,747 Снижение 

4 Объемы инвестиций И 1,927 1,118 2,083 Рост 

5 Затраты на ремонт 
инфраструктуры порта 

Р 0,745 1,845 1,035 Рост 

6 Выручка В 1,162 1,041 1,089 Рост 

7 Чистые активы ЧА 1,181 1,243 1,115 Рост 

8 Прибыль от продаж ВП 1,383 0,942 0,590 Рост 

9 Чистая прибыль ЧП 4,369 1,192 0,730 Рост 

10 Расходы на НИОКР из 
собственных источников 

ФН 0,374 0,482 2,482 Рост 

11 Оборотные активы ОА 1,252 1,117 0,866 Рост 

12 Совокупные активы СА 1,183 1,230 1,102 Рост 

13 Численность работающих Ч 1,034 1,094 1,077 Рост 

14 Доля прибыли, перечисляемая в 

федеральный бюджет за 

отчетный год 

Д 1,015 0,874 5,193 Рост 

15 Затраты на энергоресурсы Э 0,697 1,041 1,271 Снижение 

 

В таблице представлены темпы роста показателей по отношению к предыдущему периоду. 

Рекомендуемая в соответствии с правилами экономического анализа динамика для данных 

показателей представлена в крайнем правом столбце таблицы. 

В итоге большинство показателей ФГУП «Росморпорт» имеют положительную динамику, 

следовательно, развитие предприятия следует признать успешным. 

Оценим, насколько сбалансированным является развитие предприятия. Для этого проверим 

темпы роста его показателей на соответствие бенчмарк-модели (1). С этой целью произведем 

расчет нормированного расстояния между матрицами инцидентности нормативного и 

фактического упорядочения. 

Мера сходства фактического порядка темпов роста показателей с нормативным для ФГУП 
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«Росморпорт» за четыре года составила 52 %. Иными словами, немногим более 50 % 

нормативных соотношений показателей имели место в деятельности ФГУП «Росморпорт» в 

рассматриваемом периоде. С этих позиций вывод о сбалансированном развитии ФГУП 

«Росморпорт» не представляется очевидным. Необходимы корректировки для обеспечения 

сбалансированного развития. Для дальнейшего использования назовем меру сходства 

фактического порядка темпов ключевых показателей с бенчмарк-моделью показателем 

сбалансированности развития (ПСР). 

Рассмотрим, как менялся показатель ПСР ФГУП «Росморпорт» в исследуемом периоде 

(Таблица 4). 

Таблица 4 – Сбалансированность развития ФГУП «Росморпорт» 

Год Показатель сбалансированности развития 

N-2 69,4% 

N-1 46,9% 

N 52,0% 

Перенесем эти данные на график (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Динамика показателя сбалансированности развития ФГУП «Росморпорт» 

В N-2 году значение показателя ПСР составило 69,4% (удовлетворительный уровень). В 

следующем году его значение уменьшилось до 46,9 % (низкий уровень). И в году N наблюдается 

рост до 52 % (также низкий уровень). В итоге, проведенный на основе бенчмарк-модели 

сбалансированного развития анализ свидетельствует о несбалансированности развития при 

удовлетворительности результатов деятельности предприятия. 

На практике это не означает, что несбалансированность развития приведет к серьезным 

проблемам прямо сейчас, организация продолжает функционировать в штатном режиме, и в 

ближайшее время не стоит ждать «краха». Однако проведенный подобным способом анализ 

обнаруживает латентные тенденции, при сохранении которых предприятие может столкнуться 

с трудностями. Чем позже последует реакция предприятия на появление этих тенденций, тем 
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больше финансовых и временных ресурсов потребуется для их устранения. Именно для раннего 

обнаружения несбалансированности в развитии предприятия и предназначен представленный 

подход. 

Заключение  

Таким образом, мы построили бенчмарк-модель сбалансированного развития для ФГУП 

«Росморпорт», которая позволяет количественно оценить достигнутый уровень 

сбалансированности, выявить скрытые негативные тенденции в его развитии, повысить 

обоснованность выводов по результатам анализа. 
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Abstract 

The article deals with the problem of evaluating the balanced development of a marine transport 

enterprise. Balanced development of an enterprise can be described by a system of normative 

(reference) ratios (inequalities) of growth rates of key indicators established on the basis of laws and 

regulations of the enterprise economy.  

The paper shows that balanced development implies that an enterprise pays equal attention to 

all aspects of its activities, without giving priority to any of them, such as profit growth from the 

point of view of balanced development should not be accompanied by a decrease in financial 

stability, a reduction in R & d and investment in the future, a low level of production capacity 

utilization, a deterioration in safety, refusal of repair and restoration work, etc. 

The balanced development of an enterprise is described by a benchmark model based on a 
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dynamic standard. A benchmark model of balanced development for a marine transport enterprise 

is presented. A quantitative assessment of the development of FSUE "Rosmorport" was made using 

traditional methods and the presented benchmark model. It is shown how the presented method 

reveals negative trends hidden from traditional diagnostic methods. 
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