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Аннотация 

С переходом на рыночные отношения в нашей стране начали создаваться малые 

предприятия в отраслях народного хозяйства, и комбикормовая промышленность не 

является исключением. Предприниматели, создающие малые предприятия, получают 

возможность в полной мере проявить себя в производственно-хозяйственной 

деятельности. Как показывает практика, малые предприятия оперативно реагируют на 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d
is

@
y

an
d

ex
.r

u
) 

h
tt

p
:/

/p
u

b
li

sh
in

g
-v

ak
.r

u
/ 

mailto:Savostinds@yandex.ru
mailto:Savostinsd@mgupp.ru
mailto:profmagomedov@mail.ru
mailto:jurist.info@mgpu.ru


108 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2021, Vol. 11, Is. 11A 
 

Savostin D.S., Savostin S.D., Magomedov M.D., Stroev V.V. 
 

изменяющуюся конъюнктуру рынка. В странах с развитой рыночной экономикой доля 

валового внутреннего продукта, получаемая от деятельности малых предприятий, в 

отдельные периоды доходит до 60%, а в Российской Федерации она находится на уровне 

20%. Поэтому в нашей стране следует создавать максимально благоприятные условия для 

увеличения их количества и эффективного функционирования. В статье раскрыто 

преимущество малых предприятий в условиях рыночной экономики, изложены этапы 

развития малого бизнеса в Российской Федерации и дана подробная оценка каждому из 

них, установлены трудности становления малого бизнеса в стране, проведен критический 

анализ различных точек зрения по критериям и показателям оценки эффективности в 

масштабе страны и по отдельным предприятиям, даны рекомендации по показателю 

оценки эффективности производства в целом по РФ и на отдельных предприятиях. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

С переходом на рыночные отношения в нашей стране начали создаваться малые 

предприятия в отраслях народного хозяйства, и комбикормовая промышленность не является 

исключением. Предприниматели, создающие малые предприятия, получают возможность в 

полной мере проявить себя в производственно-хозяйственной деятельности [Алексейчева, 

Бороздина, 2014]. Как показывает практика, малые предприятия оперативно реагируют на 

изменяющуюся конъюнктуру рынка [Алексейчева и др., 2019]. В странах с развитой рыночной 

экономикой доля валового внутреннего продукта, получаемая от деятельности малых 

предприятий, в отдельные периоды доходит до 60%, а в Российской Федерации она находится 

на уровне 20%. Поэтому в нашей стране следует создавать максимально благоприятные условия 

для увеличения их количества и эффективного функционирования [Алексейчева, 2005]. 

Основная часть 

Истоки развития малого бизнеса в РФ берут свое начало в конце семидесятых годов 20 века. 

Историю становления можно сгруппировать в четыре этапа.  

Первый этап начинается с конца семидесятых годов прошлого века. В Конституции СССР 

1977 года утверждено право граждан и их семей на работу в кустарно-ремесленных 

предприятиях, предприятиях сельского хозяйства и бытового обслуживания.  

В период 1986-1988 годов законодательно было разрешено заниматься частной 

предпринимательской деятельностью в отдельных видах производства и сфере услуг 

[Алексейчева, 2005]. 

Для полноценного развития индивидуальной трудовой деятельности необходима была 

развитая рыночная экономика. Но ее еще не было в тот период.  
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Вторым этапом развития малого предпринимательства считают 1991-1995 годы. В этот 

период происходило свободное ценообразование, шла приватизация государственных 

предприятий и начиналось упразднение ограничений в торговле внутри страны как физическим 

лицам, так и юридическим. Данный этап развития малого предпринимательства в РФ 

характеризуется разработкой и последующим утверждением фундаментальных 

законодательных актов, необходимых для становления малого предпринимательства в стране 

[там же].  

Третий этап становления малого предпринимательства в стране относят к 1995-2003годы 

Этот период характеризуется значительным сокращением числа малых предприятий в 

результате существенного снижения доходности предпринимательской деятельности. Кроме 

того, налоговая нагрузка на малые предприятия была очень высокой. То есть, существенную 

долю полученной прибыли вынуждены они были вынуждены перечислять в различные 

бюджеты страны [Алексейчева, 2016]. 

Четвертый этап становления малого предпринимательства в РФ начался с 2003 года. 

Произошло определенное оживление в его развитии. Количество зарегистрированных малых 

предприятий в стране начало расти [Алексейчева, 2005]. В объемах выручки также 

прослеживалась позитивная тенденция. Были подготовлены определенные коррективы в 

действовавший на тот период закон о предпринимательстве.  

Развитие малых предприятий комбикормовой промышленности оказывает существенное 

влияние на повышение продовольственной безопасности страны [Магомедов, Милюкова, 2004; 

Магомедов, Миносянц, 2002; Магомедов, Мячин, 2004; Магомедов, Шогенов, 1998]. Отсутствие 

достаточного количества продуктов питания для населения, как мы видели, приводят к 

политическим, экономическим и социальным потрясениям в стране [Алексейчева, 2006; 

Кудрявцев, Магомедов, 2012]. Малые комбикормовые предприятия позволяют существенно 

уменьшить транспортные расходы по завозу сырьевых компонентов для производства 

продукции и ее вывоза [Алексейчева, Магомедов, Костин, 2020; Магомедов, Рыбин, 2003; 

Магомедов, Уколова, 2007]. Однако и при такой ситуации возможно определенное снижение 

эффективности производства комбикормов [Кудрявцев, Магомедов, 2012; Магомедов, Фролов, 

2007]. Для своевременного выявления таких негативных тенденций нужны научно- 

обоснованные критерии и показатели оценки их эффективности производства [Кудрявцев, 

Магомедов, 2012]. 

В научных изданиях (журналах, монографиях и т.д.) идет бурная дискуссия среди ученых-

экономистов по обоснованности критериев и показателей оценки эффективности производства 

[Магомедов, Алексейчева, 2000]. 

Эту проблему освещают в научных трудах такие ученые-экономисты, как Л.И. Абалкин, 

А.Г. Аганбегян, С.Ю. Глазьев, Г.Х. Попов, Т.С. Хачатуров и др. Они рассматривают эту 

проблему применительно к экономике страны в целом. В аграрно-промышленном комплексе 

данная проблема раскрывается в научных трудах ряда ученых-экономистов: А.И. Алтухов, В.Р. 

Боев, Д.Ф. Вермель, Н.В. Виноградов, М.Д. Магомедов, А.К. Павлюченков, Л.Т. Печеная, А.Н. 

Платонов, Л.П. Силаева, В.А. Свободин, С.В. Донскова и др. 

Проведенный анализ взглядов названных ученых-экономистов и других на 

рассматриваемую проблему показал, что имеет место существенные отличия в ее сущности, 

критериях и показателях. 

Рассмотрим отдельные взгляды. 

Ряд ученых-экономистов относят эффективность производства к части экономической 
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статистики, а не к экономической категории [Багрий и др., 1978]. 

Другие ученые-экономисты, подтверждающие эффективность производства как 

самостоятельную экономическую категорию, считают, что критерии и показатели – это одно и 

тоже. Так, например, В. Чернявский считает эффективность производства и производительность 

общественного труда одинаковыми категориями [там же]. С этим согласиться невозможно, так 

как производительность труда характеризует только состояние использования трудовых 

ресурсов, а эффективность производства понятие более широкое, так как оценивает уровень 

использования не только трудовых ресурсов, но и основных средств и сырья.  

В теории и на практике выделяют три вида эффективности – экономическую, 

технологическую и социальную. Определенное количество ученых-экономистов 

экономическую и социальную эффективность рассматривают как единое целое [там же]. С 

нашей точки зрения с этим согласиться невозможно из-за разного их назначения. 

Экономическая эффективность характеризует соотношение эффекта и затрат, а социальная – 

степень обеспечения социальными благами населения страны [Магомедов, Алексейчева, 2001]. 

Технологическая эффективность показывает уровень использования сырьевых ресурсов 

[Магомедов, Алексейчева, 2001]. Так, например, степень дробления отдельных ингредиентов 

при производстве комбикормов.  

Одновременно необходимо установить особенности эффективности в целом и 

экономической эффективности [Магомедов, Быстров, 1999]. Они связаны друг с другом. 

Экономическая эффективность производства показывает уровень получаемого результата с 

единицы затрат. А общая эффективность характеризует соотношение результата и затрат, 

связанных с производством и созданием социальных условий. 

Эффективность производства связана с интенсификацией. В результате использования на 

производстве достижений научно-технического прогресса, как правило, растет уровень 

интенсификации. То есть, увеличивается объем продукции в натуральном и стоимостном 

выражении, получаемой из единицы сырья. Вместе с тем на практике встречаются и другие 

случаи. Так, например, внедрение новой техники и технологий на комбикормовом предприятии 

не всегда дает желаемый результат. В основном, это происходит из-за увеличения транспортных 

расходов. А эффективность дает возможность определить изменения путем расчета 

соотношений результатов и затрат. 

В условиях рыночной экономики результаты, получаемые от интенсификации 

производства, могут снижаться из-за уменьшения спроса на производимую продукцию. В таких 

условиях до реализации мер, связанных с интенсификацией, на комбикормовом предприятии 

должны быть проведены детальные расчеты, связанные с оценкой их обоснованности. При 

расчетах необходимо учитывать предполагаемую динамику конъюнктуры рынка. 

Кроме того, эффективность производства может увеличиваться и за счет использования 

экстенсивных факторов. Так, например, валовые сборы зерна в стране растут с увеличением 

посевных площадей. Это может произойти с меньшими затратами. Таким образом, если можно 

увеличить эффективность производства при использовании экстенсивных факторов, то это 

является подтверждением тому, что интенсификация и эффективность производства – не одно 

и то же. 

Использование объективных критериев и показателей для определения эффективности 

производства позволяет получить достоверные результаты.  

В научной литературе встречается множество точек зрения среди ученых-экономистов по 

критериям и показателям оценки эффективности производства. Одна группа ученых-

экономистов считают, что должен быть единый критерий и ряд показателей, а другая, что 
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должен быть единый критерий и соответствующий ему показатель. А третья группа ученых- 

экономистов придерживаются множества критериев. С нашей точки зрения взгляды ученых-

экономистов, которые считают, что нужно иметь единый критерий и ряд показателей, являются 

более обоснованными.  

Для производства продукции необходимы предметы труда, орудия труда и рабочая сила. И 

соответственно нужны показатели для оценки уровня их использования. Поэтому взгляды 

отдельных ученых-экономистов, которые считают, что должен быть единый критерий и 

соответствующий ему показатель, является необоснованным. А те, которые придерживаются 

мнения о необходимости иметь не один критерий, а больше, не думают, что результат, 

полученный по одному критерию оптимальности, будет такой же и по-другому. 

Критерий, с нашей точки зрения, характеризует качественную сторону эффективности. То 

есть, достижение максимального результата из единицы затрат. А показатели представляют 

собой количественную сторону эффективности производства. 

Вместе с тем, с нашей точки зрения, среди большого количества показателей оценки 

эффективности производства должен быть обобщающий. Он дает возможность определить 

общую динамику изменения эффективности производства на предприятиях, отраслях и 

экономики страны в целом. Целесообразность иметь обобщающий показатель для оценки 

эффективности производства в целом разделяют большое количество ученых-экономистов и 

предлагают определять его как соотношение результата и затрат. В качестве результата 

подавляющее большинство исследователей считает целесообразным использовать 

национальный доход в целом по экономике страны и по большим отраслям. А в других отраслях 

и предприятиях — прибыль.  

По затратам идет бурная дискуссия и до сегодняшнего дня нет единой точки мнения среди 

ученых-экономистов. Так, например, А.И. Ноткин [Ноткин, 1977] предлагает в качестве затрат 

использовать прирост: материальных затрат, величины фонда оплаты труда работников 

материального производства, а также производственных накоплений. Такой подход, с нашей 

точки зрения, не показывает реальное состояние по следующим причинам:  

а) рост материальных затрат обладает теми же недостатками, что и валовая продукция; 

б) если затраты рассматриваются для оценки эффективности экономики страны в целом, то 

в их составе должны быть и ресурсы, использованные на социальное развитие; 

в) без основных производственных фондов продукцию производить невозможно, а это не 

учитывается в предлагаемом подходе определения затрат; 

г) не учитывается инфляция в стране, которая меняет реальную величину затрат и 

результатов.  

Перечисленные обстоятельства подтверждают версию о возможном искажении как 

результатов, так и затрат при использовании предлагаемого подхода. Ученые-экономисты Т. 

Овчинников, П. Павлов, Д. Трифонов [Овчинников, Павлов, Трифонов, 1974] предлагают в 

качестве обобщающего показателя оценки эффективности производства использовать 

соотношение физического объема произведенного продукта в неизменных ценах к стоимости 

примененных оборотных фондов, средств, направленных на выплату заработной платы и 

стоимости использованных основных производственных фондов. 

Такой метод имеет ряд недостатков. К ним относятся:  

а) физический объем продукта в неизменных ценах обладает такими же недостатками, что 

и валовая продукция. Кроме того, в условиях рыночной экономики цены меняются в 

зависимости от спроса и предложения на производимую продукцию. Отсутствие учета этой 

особенности приведет к существенному искажению полученных результатов; 
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б) основные производственные фонды переносят свою стоимость на готовую продукцию по 

частям (в виде суммы амортизационных отчислений, отражающих стоимость реального износа 

основных производственных фондов, связанного с производством продукции) и полное их 

включение в состав затрат будет искажать реальную картину.  

Ф. Мартинкевич, М. Кунявский [Мартинкевич, Кунявский, 1974] и В. Медведев [Медведев, 

1972] предлагают обобщающий показатель оценки эффективности производства как 

соотношение конечного продукта и общей суммы текущих издержек без амортизации основных 

фондов и части равной нормативной эффективности от стоимости затрат в виде основных и 

оборотных фондов. 

Этот подход также имеет ряд серьезных недостатков: 

а) конечный продукт включает амортизацию, которую нужно отнести к затратам, а не к 

результатам. Это не обоснованно увеличивает полученный эффект и в последующем завышает 

эффективность;  

б) в данной ситуации учитывается только часть оборотных фондов, в равной доле входящая 

в состав нормативного коэффициента эффективности, тогда как они всецело входят в стоимость 

готовой продукции [Саркисов, Магомедов, Алексейчева, 2013]; 

в) использование нормативного коэффициента эффективности при рыночной экономике не 

отражает реальный результат. Это объясняется колебаниями получаемого эффекта в 

зависимости от спроса и предложения на производимую продукцию. 

Академик Т.С. Хачатуров [Хачатуров, 1975] предлагает обобщающий показатель оценки 

эффективности производства в виде соотношения национального дохода к сумме 

национального дохода, амортизации и доли, равной нормативному коэффициенту 

эффективности основных фондов и фонда оплаты труда. 

В этом подходе повторяются отдельные недостатки, которые были приведены выше и 

имеют место другие. Так, например, национальный доход отражает эффект, а не затраты. Кроме 

того, заработная плата должна быть учтена один раз, а здесь дважды в национальном доходе и 

доле, входящей в нормативный коэффициент эффективности.  

И. Шилин [Багрий и др., 1978] рекомендует оценить народнохозяйственную эффективность 

как сумму приростов частных показателей с поправкой их удельных весов в совокупных 

затратах. При этом в расчетах частных показателей в качестве результата принимаются 

физический объем общественного продукта, имеющий такие же недостатки, что и валовая 

продукция. Кроме того, не учитывается инфляция.  

Независимо от названных недостатков предлагаемый И. Шилиным подход наиболее 

объективно отражает уровень эффективности производства в целом по стране в сравнении с 

другими. 

Поэтому нами рекомендуется определить эффективность производства в РФ целом по 

предлагаемому И. Шилиным подходу, только в качестве результата следует использовать 

национальный доход. После преобразований формула будет иметь следующий вид: 

 Эоб = (Δ 
Н.D

Зопл.
+ Δ

Н.D

СОТПсОПФ
+ Δ 

Н.D

Зсм.
 ) × (1⎯  

𝑈

100
),    (1) 

 где: НD — национальный доход, руб.; 

З опл. — затраты на оплату труда в производстве и реализации продукции, руб.; 

СОТПсОПФ — стоимость овеществленного труда, перенесенного с основных 
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производственных фондов на реализованный продукт, руб.; 

З см. — затраты сырья и материалов в производстве и реализации продукции, руб.; 

Δ — доля прироста каждого показателя в относительных числах; 

U — уровень инфляции по отношению к сравниваемому периоду, в %. 

Для оценки эффективности производства комбикормовых предприятий рекомендуется этот 

же подход, только вместо национального дохода нужно использовать прибыль.  

Заключение 

В статье раскрыто преимущество малых предприятий в условиях рыночной экономики, 

изложены этапы развития малого бизнеса в Российской Федерации и дана подробная оценка 

каждому из них, установлены трудности становления малого бизнеса в стране, проведен 

критический анализ различных точек зрения по критериям и показателям оценки 

эффективности в масштабе страны и по отдельным предприятиям, даны рекомендации по 

показателю оценки эффективности производства в целом по РФ и на отдельных предприятиях. 
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Abstract 

With the transition to market relations in our country, small enterprises began to be created in 

the sectors of the national economy, and the feed industry is no exception. Entrepreneurs creating 

small businesses get the opportunity to fully express themselves in production and economic 

activities. Practice shows that small businesses respond quickly to changing market conditions. In 

countries with developed market economies, the share of gross domestic product received from the 

activities of small enterprises in some periods reaches 60%, and in the Russian Federation it is at the 

level of 20%. Therefore, in our country, it is necessary to create the most favorable conditions for 

increasing their number and effective functioning. The article reveals the advantage of small 

businesses in a market economy, outlines the stages of development of small businesses in the 

Russian Federation and provides a detailed assessment of each of them, identifies the difficulties of 

establishing small businesses in the country, conducts a critical analysis of various points of view 

on the criteria and indicators for assessing efficiency on a national scale. and for individual 

enterprises, recommendations are given on the indicator for assessing the efficiency of production 

in the whole of the Russian Federation and at individual enterprises. 
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