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Аннотация 

В статье раскрыта сущность критериев и показателей оценки эффективного развития 

комбикормовых предприятий малого бизнеса. Указано на необходимость использования 

обобщающего и частных показателей для оценки эффективности развития предприятия. 

Критерием эффективного развития комбикормовых предприятий малого бизнеса является 
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достижение максимума результата на единицу затрат. Показатели используются для 

количественной оценки уровня эффективного развития комбикормовых предприятий 

малого бизнеса. В этих показателях должны быть обобщающие и частные. Обобщающий 

показатель нужен для оценки общей тенденции эффективного развития комбикормового 

предприятия малого бизнеса, а частные для выявления динамики отдельных сторон. 

Рассмотрены основные факторы производства продукции предприятиями: рабочая сила, 

сырье и материалы, основные производственные фонды. Проведен критический анализ 

показателей оценки влияния названных факторов и представлены рекомендации по их 

изменению. Обращено внимание, каким обобщающим показателем нужно пользоваться 

при оценке уровня эффективного развития комбикормовых предприятий малого бизнеса. 

Авторы заключают, что при определении состояния использования основных 

производственных фондов комбикормового предприятия следует руководствоваться 

соотношением прибыли и стоимости их износа. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Комбикормовые предприятия малого бизнеса, также как средние и крупные, занимаются 

производством и реализацией продукции и поэтому используют для оценки уровня 

эффективного развития те же критерии и показатели [Алексейчева, Бороздина, 2014]. 

Критерием эффективного развития комбикормовых предприятий малого бизнеса является 

достижение максимума результата на единицу затрат. Показатели используются для 

количественной оценки уровня эффективного развития комбикормовых предприятий малого 

бизнеса. В этих показателях, с нашей точки зрения, должны быть обобщающие и частные. 

Обобщающий показатель нужен для оценки общей тенденции эффективного развития 

комбикормового предприятия малого бизнеса, а частные для выявления динамики отдельных 

сторон. Такое деление показателей позволяет выявить, за счет чего произошло позитивные или 

негативные изменения в эффективном развитии названных предприятий [Алексейчева и др., 

2019]. При выявлении позитивных изменений следует установить в полной мере ли 

используются возможности? А если нет, необходимо принимать меры. Наличие негативных 

тенденций подтверждает необходимость устранения их.  

Основная часть 

Для оценки эффективности развития комбикормового предприятия малого бизнеса 

рекомендуем использовать формулу, предлагаемую д.э.н., профессором Магомедовым М.Д. и 
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Мурашевым О.В. [Магомедов, Заздравных, 2003; Мурашов, Магомедов, Костин, 2013]. Она 

имеет следующий вид. 

 Эрмп = [ 
Пф

Зф
−

Пб

Зб
] × (1 −

И

100
) × 100%,    (1) 

где: Эрмп – эффективность развития комбикормового предприятия малого бизнеса, %; 

Пф, Пб – прибыль фактического и базового периодов соответственно, руб.; 

Зф, Зб – все затраты фактического и базового периодов соответственно, руб.; 

И – инфляция в рассматриваемом периоде по отношению к базовому, %. 

По этой формуле проведены расчеты для комбикормового предприятия малого бизнеса, 

которые подтвердили ее обоснованность. 

Основными факторами, оказывающими влияние на производство продукции 

комбикормового предприятия малого бизнеса, являются: рабочая сила; сырье и материалы; 

основные производственные фонды [Алексейчева, Магомедов, Костин, 2020; Магомедов, 

Алексейчева, 2001; Магомедов, Алексейчева, 2000]. 

Для обеспечения простого или расширенного воспроизводства необходимо реализовать 

произведенную продукцию [Алексейчева, 2005]. В противном случае ухудшения финансового 

состояния предприятия не избежать. Поэтому оценка эффективности использования 

внепроизводственных расходов имеет важное значение и особенно при рыночной экономике 

[Алексейчева, 2005]. 

Рассмотрим показатели оценки влияния названных факторов на эффективность развития 

комбикормового предприятия малого бизнеса. 

1. Рабочая сила 

Рабочая сила, вместе с другими факторами, занимает важное место в процессе производства 

продукции комбикормовыми предприятиями малого бизнеса [Алексейчева, 2005]. Выделяют 

качество и количество используемой рабочей силы. Качество зависит от уровня образования и 

стажа трудовой деятельности работающих по выбранному направлению. В условиях плановой 

экономики выпускников учебных заведений распределяли по различным предприятиям и 

регионам. Выбор места работы выпускники осуществляли последовательно в зависимости от 

среднего балла по оценкам, полученным за период обучения. В местах распределения 

выпускники должны были работать три года. За этот период, в большинстве случаев, они 

адаптировались и постепенно поднимались по служебной лестнице. После перехода страны на 

рыночные отношения начали создаваться коммерческие вузы, выпускники которых имели 

относительно низкий уровень знаний и систему распределения выпускников отменили 

[Алексейчева, 2016]. В последующем возникла большая проблема с их трудоустройством. 

Предприятия, где они хотят работать, отдают предпочтение опытным и квалифицированным 

работникам и не желают обучать новоиспеченных специалистов [Алексейчева, 2005]. В таких 

условиях, с нашей точки зрения, Правительство РФ должно заинтересовать предприятия в 

приеме на работу и дальнейшем обучении выпускников названных учебных заведений. Это 

можно осуществить путем выделения льготных кредитов, снижением налоговой нагрузки, 

предоставлением привлекательных заказов и. т.д. В начале они, как правило, устанавливают 

испытательный срок. Требования к квалификации работника последние годы значительно 

возросли. Это, в большей мере, связано с ускоренным развитием цифровой экономики, ростом 

уровня механизации и автоматизации технологических процессов, усилением конкуренции на 

рынке и т.д.  
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Количество работающих на комбикормовом предприятии малого бизнеса зависит от: спроса 

и предложения животноводческой продукции на рынке, состояния механизации и 

автоматизации производственных процессов, уровня организации и управления на предприятии 

[Алексейчева, 2006]. 

Вопросы, связанные с совершенствованием организации и управления производства на 

комбикормовых предприятиях, освещены в трудах таких ученых-экономистов как: А.К. 

Павлюченков, А.Н. Филиппов, А.Н. Жигалов, М.Д. Магомедов, Л.П. Печеная, И.П. Богомолова, 

С.В. Донскова и др. В этих трудах рассматриваются отдельные аспекты данной проблемы и 

требуется использования комплексного подхода в ее решении [Кудрявцев, Магомедов, 2012; 

Кудрявцев, Магомедов, 2012]. 

Наиболее значимым показателем для оценки уровня использования рабочей силы на 

комбикормовых предприятиях малого бизнеса является производительность труда [Магомедов, 

Алексейчева, 2000, 2001]. Для ее определения используются разные методы — натуральный, 

трудовой и стоимостной. 

При натуральном методе производительности труда оценивают как отношение объема 

продукции в натуральном выражении к среднесписочной численности промышленно-

производственного персонала. 

Этот метод можно представить в следующем виде: 

 ПТ =
𝑉

Чппп
 ,       (2) 

где: V — объем продукции в натуральном выражении; 

 Ч ппп – среднесписочная численность промышленно-производственного персонала. 

Использование этого метода на предприятиях, где производят большой ассортимент 

продукции с разной трудоемкостью и соответствующей ценностью каждого вида, не дает 

объективный результат. Это связано с тем, что сложение количеств нескольких видов 

продукции разной трудоемкости и ценности не показывает объективный результат. 

При трудовом методе осуществляется оценка израсходованного времени на производство 

продукции. В зависимости от применяемой единицы рабочего времени выделяют 

производительность труда часовая и дневная. Определяется она по формуле:  

 П труда =
V

T
 ,       (3) 

 где: П труда – производительность труда (объем продукции в натуральном выражении на 1 

чел.-день); 

V – объем продукции в натуральном выражении; 

Т – трудоемкость, чел.-час, или чел.-день. 

Использование этого метода для оценки состояния производительности труда на 

комбикормовых предприятиях не дают объективный результат по следующим причинам: 

1. Установить трудоемкость по видам комбикормов на комбикормовых предприятиях 

малого бизнеса очень тяжело.  

2. Ценность разных видов комбикормов зависит, во многом, от ингредиентов входящих в 

них, но и в определенной степени их трудоемкости, а также от конъюнктуры рынка. 

Часто используемым методом определения производительности труда на комбикормовых 

предприятиях малого бизнеса является стоимостной. При помощи этого метода ее определяют 

как соотношение стоимости продукции и среднесписочной численности промышленно-
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производственного персонала. В качестве результата комбикормовых предприятий в различные 

годы принимались: валовая, товарная, реализованная и нормативная чистая продукции. Валовая 

и товарная продукция из-за многократного счета искажает реальную картину. Поэтому долгое 

время идет дискуссия среди ученых-экономистов, что использовать вместо валовой продукции. 

Большое количество трудов таких ученых-экономистов, как А.К. Павлюченков, А.Н. Платонов, 

А.Н. Жигалов, С.В. Донскова, В.В. Денискин и др., посвящены методам определения 

производительности труда в системе хлебопродуктов. После долгих дискуссий по этой 

проблеме приняли решение использовать в системе хлебопродуктов нормативную чистую 

продукцию. Ее сущность заключается в том, что на одну тонну каждого вида продукции (мука 

высшего, первого и второго сортов; комбикорма для всех видов животных и все виды круп) 

устанавливались нормативы чистой продукции (прибыль и заработная плата). Путем 

перемножения этих нормативов на объемы каждого вида продукции и последующего 

суммирования полученных результатов находили общий объем нормативной чистой 

продукции. Использование такого подхода было связано с определенными трудностями 

своевременного определения величины чистой продукции. Нормативы чистой продукции были 

установлены на пять лет. Такой подход, по нашему мнению, имел ряд серьезных недостатков:  

1. С развитием научно-технического прогресса трудоемкость производимой продукции, как 

известно, снижается, а 5 лет — это длительный период.  

2. При рыночных отношениях величина прибыли может меняться в течение короткого 

промежутка времени, а если учитывать, что она занимает львиную долю в чистой продукции, 

то нарушение объективности результатов на лицо.  

В условиях рыночной экономики комбикормовые предприятия малого бизнеса ставят перед 

собой задачу увеличить сумму получаемой прибыли. Ее величина во многом зависит от объема 

реализованной продукции [Магомедов, Милюкова, 2004; Магомедов, Миносянц, 2002; 

Магомедов, Мячин, 2004; Магомедов, Рыбин, 2003]. Кроме того, в отличие от валовой и 

товарной продукции, реализованная характеризует фактически полученный результат, и она не 

меняется от дальнейших колебаний в конъюнктуре рынка [Магомедов, Романова, 2006], тогда 

как объемы валовой и товарной продукции связаны с ней. С учетом этих обстоятельств мы 

считаем, что результат, определенный по объему реализованной продукции, учитывает все 

вышеизложенные недостатки и поэтому его целесообразнее использовать при расчете 

производительности труда по стоимостному методу. Формула для расчета производительности 

труда по стоимостному методу после преобразованный будет иметь следующий вид: 

 П труда =
𝑉р.

РЗОТ
 ,            (4) 

где: РЗОТ – реальные затраты на оплату труда промышленно-производственного персонала, 

руб. 

Vр. – объем реализованной продукции, руб. 

2. Сырье и материалы 

При производстве комбикормов, как было сказано, используются большое количество 

видов сырья [Магомедов, Быстров, 1999], и их приходится покупать на рынке. В такой ситуации 

возникает вопрос, какие виды сырья покупать и по какой цене? 

Одни покупатели отдают предпочтение дешевым видам сырья, а другие без особого 

внимания приобретают первые попавшиеся. В таких условиях, с нашей точки зрения, при 

решении задачи максимального увеличения прибыли следует проводить экономические 

расчеты по каждому варианту предлагаемых видов сырья [Магомедов, Уколова, 2007]. При этом 
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в ходе расчетов следует учитывать возможные потери в процессе производства [Магомедов, 

Фролов, 2007]. В соответствии с правилами введения технологического процесса на 

комбикормовых предприятиях допускаются потери до одного процента [Мозговой, 2012]. Их 

величина зависит от технического уровня производства предприятия. С учетом этого уровня 

следует осуществлять расчеты. Кроме того, в этих расчетах должны использоваться данные по 

транспортным расходам по доставке сырья и готовой продукции, цен на рынке и т.д. [Мозговой, 

2020]. 

Для этого нами рекомендуется проводить расчеты по следующей формуле: 

 Эф. вар. сырья= 
П рас.

С сырья
× 100%     (5) 

Где: Эф. вар. сырья – эффективный вариант приобретаемого сырья, %. 

П рас. – расчетная величина прибыли по каждому варианту, руб. 

С сырья – стоимость всех видов приобретаемого сырья по отдельному варианту, руб.  

Расчеты по данной формуле позволяют выбрать наиболее выгодный вариант. В 

комбикормах, производимых в РФ, доля зерновых ингредиентов существенно больше, чем в 

странах с развитой рыночной экономикой [Магомедов, Шогенов, 1998]. В таких условиях для 

снижения себестоимости животноводческой продукции следует по мере возможности снизить 

их долю за счет большего использования незерновых видов сырья. Для оценки уровня 

использования не зернового сырья для производства комбикормов нами предлагается 

проводить расчеты по следующей формуле: 

 Д н. с.=
Сн.з

Ск.
×100%      (6) 

Где: Д н.с –доля не зернового сырья в себестоимости комбикормов, %. 

 С н.з – стоимость не зернового сырья, руб. 

 С к. – себестоимость комбикормов, руб. 

Чем больше величина, полученная по этой формуле, тем меньше мы используем зерновое 

сырье. 

3. Основные производственные фонды 

Без основных производственных фондов производить комбикорма невозможно. Здания и 

сооружения создают условия для производства комбикормов, а машины и оборудование 

участвуют в производственном процессе. В таких условиях оценка состояния их использования 

имеет важное значение [Саркисов, Магомедов, Алексейчева, 2013]. 

В теории и на практике известны следующие показатели оценки состояния использования 

основных производственных фондов: 

Фондоотдача. 

Ее определяют как отношение объема продукции в стоимостном выражении к 

среднегодовой стоимости основных производственных фондов. Такой подход определения 

фондоотдачи не дает объективных результатов. Это связано со следующими причинами: 

 а) Происходит многократный счет одних и тех же составляющих, входящих в товарную 

продукцию; 

в) Если произведенная товарная продукция не реализована, то в последующем могут 

появиться определенные трудности с продажей и в такой ситуации предполагаемые результаты 

могут не сходится с реальными.  

С учетом изложенного мы рекомендуем использовать объем реализованной продукции при 



124 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2021, Vol. 11, Is. 11A 
 

Savostin D.S., Savostin S.D., Magomedov M.D., Stroev V.V. 
 

расчетах вместо товарной. 

Фондоемкость.  

Она является обратной величиной фондоотдачи и имеет те же недостатки.  

Фондовооруженность труда. 

Ее определяют как соотношение стоимости основных производственных фондов к 

среднесписочной численности промышленно-производственного персонала предприятия. Чем 

выше фондовооруженность труда, тем легче улучшить финансовое состояние комбикормового 

предприятия. 

Фондорентабельность. 

Ее величину определяют как отношение прибыли комбикормового предприятия к 

первоначальной стоимости основных производственных фондов. Он показывает более 

достоверный результат по сравнению с вышеперечисленными. Однако и в этом показателе 

имеются определенные недостатки. Так, например, первоначальная стоимость основных 

производственных фондов может быть разной в зависимости от периода приобретаемых машин 

и оборудования, а также времени ввода в эксплуатацию зданий и сооружений. Кроме того, эти 

фонды изнашиваются в процессе производства продукции и ее стоимость уже включена в 

затраты произведенной продукции. Поэтому учет изношенной части стоимости основных 

производственных фондов при расчете фондорентабельности искажает реальное состояние.  

Заключение 

По нашему мнению, при определении состояния использования основных 

производственных фондов комбикормового предприятия следует руководствоваться 

соотношением прибыли и стоимости их износа. 
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Abstract 

The article reveals the essence of the criteria and indicators for assessing the effective 

development of small-scale feed enterprises. The need to use generalized and particular indicators 

to assess the effectiveness of enterprise development is pointed out. The criterion for the effective 

development of small business compound feed enterprises is the achievement of the maximum 

result per unit of cost. The indicators are used to quantify the level of effective development of 

small business feed mills. These indicators should be generalized and specific. A generalizing 

indicator is needed to assess the general trend in the effective development of a feed mill of a 

small business, and private indicators to identify the dynamics of individual parties. The main 

factors of production of products by enterprises are considered: labor force, raw materials and 

materials, basic production assets. A critical analysis of indicators for assessing the influence of 

these factors is carried out and recommendations for their change are presented. Attention is drawn 

to what generalizing indicator should be used when assessing the level of effective development 

of feed enterprises of small business. The authors conclude that when determining the state of the 

use of fixed assets of a feed mill, one should be guided by the ratio of profit and the cost of their 

wear. 
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