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Аннотация  

Анализ мирового опыта государственного участия в развитии науки и инновационной 

деятельности, проведенный в предыдущем разделе диссертационной работы показал, что 

в развитых странах заметное преимущество в использовании получают косвенные методы 

регулирования, в частности налоговые стимулы. Однако, если в России и состоялось 

признание государством значимости сферы инноваций в достижении экономикой 

эффективности и конкурентоспособности, уровень налогового стимулирования 

предприятий, занимающихся инновационной деятельности остается недостаточным. 

Государственные косвенные методы стимулирования инновационной деятельности 

включают не только применение налоговых стимулов путем предоставления налоговых 

инновационно активным предприятиям, но и бюджетные стимулы. Под бюджетными 

стимулами понимают предоставление государственной поддержки в виде стратегических 

инновационных программ, выделение бюджетных средств поддержки инновационных 

проектов, размещение государственных заказов, предоставление льготных кредитов, 

государственные заказы и тому подобное. В России на сегодня существуют такие 

сдерживающие условия развития инновационной деятельности субъектов хозяйствования 

как достаточно высокий уровень рисковости осуществления инновационной деятельности, 

ежегодный рост налоговых обязательств, отсутствие налоговых стимулов повышения 

инновационной активности. Учитывая эти условия, необходимо поддерживать и развивать 

инновационную деятельность в России. 

Для цитирования в научных исследованиях   

Тронин С.А. Международный опыт государственного участия в развитии науки и 

инновационной деятельности // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2021. Том 11. № 6А. С.  

330-335. DOI: 10.34670/AR.2021.89.35.044 

Ключевые слова  

Инновационная деятельность, методы стимулирования, бюджет, условия, 

государственная поддержка. 

 

 
 

 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d
is

@
y

an
d

ex
.r

u
) 

h
tt

p
:/

/p
u

b
li

sh
in

g
-v

ak
.r

u
/ 



Economics and management of a national economy 331 
 

International experience of state participation… 
 

Введение 

Несмотря на актуальность исследования степени способности государства влиять на 

инновационное развитие в стране, необходимым является оценка имеющегося потенциала 

государства по регулированию инновационной деятельности субъектов хозяйствования с целью 

нахождения путей совершенствования существующего механизма реализации инновационной 

политики государства.  

Основная часть 

Для выполнения оценки потенциала государственного регулирования инновационной 

деятельности предприятий необходимо использовать макроданные деятельности 

промышленных предприятий; инновационной деятельности промышленных предприятий по 

данным Государственной службы статистики России, сводные отчеты Государственной 

фискальной службы России и Государственной налоговой службы России об объемах 

предоставленных налоговых льгот по видам налогов в разрезе видов деятельности по КВЭД 

2010, отчетности по выполнению Государственного бюджета Государственной казначейской 

службы России.  

Такой выбор исходных данных для исследования обуславливается следующим:  

4) в настоящее время государственная статистика инновационной деятельности 

ограничивается наблюдением инновационной активности предприятий в рамках такого 

вида экономической деятельности как промышленность. Оценка инновационной 

деятельности предприятий по всем видам деятельности выполняется раз в три года и 

содержит не полный перечень аспектов проведения инновационной деятельности 

предприятиями, в частности, отсутствуют объемы предоставления налоговых льгот.  

5) подавляющее большинство существующих методических подходов по оценке 

потенциала имеет различное направление, а именно – наибольшее количество научных 

исследований посвящено потенциалу предприятия, как общему, так как отдельным его 

составляющим. Также немало научных работ посвящено оценке потенциала именно с 

точки зрения ресурсного подхода. Такой вид потенциала, как потенциал 

государственного регулирования, особенно в сфере инноваций исследовался мало и 

имеет ряд не решенных задач, элементная структура такого потенциала также требует 

научного обоснования.  

6) В России отсутствует учет сумм налоговых льгот, предоставляемых предприятиям, 

осуществляющим инновационную деятельность. Опыт России относительно льготного 

налогообложения инноваций характеризуется в прошлом бессистемной практикой 

применения налоговых стимулов. На сегодняшний день такую бессистемность 

подкрепляет ежегодное введение налоговых льгот, однако, отсутствуют четко 

прописанные цели льготного налогообложения на законодательном уровне, отсутствует 

порядок и практика проведения мониторинга результатов от применения льгот. 

Вследствие этого возникают сложности в утверждении единой методики оценки 

эффективности налоговых льгот, установить критерии эффекта от предоставления льгот 

невозможно. Отсутствие в настоящее время отчетности по применению налоговых льгот 

делает невозможным проведение экономико-математического анализа эффектов 
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льготного налогообложения из-за отсутствия статистической базы данных.  

7) исследуя потенциал государственного регулирования, можно предположить, что для его 

оценки возможно использовать данные на уровне государства, то есть макроуровня, 

ведь, на сам перед, в данной диссертационной работе исследуются потенциале 

возможности государства по эффективному регулированию инноваций с целями их 

дальнейшего развития. Кроме этого, стоит добавить, что оценивание на уровне 

предприятий является сложным по причине отсутствия как статистических, так и 

отчетных данных, что отмечалось выше.  

В результате после всех этапов проведения отбора заданной группы показателей для 

последующей оценки была сформирована система показателей по компоненту «Инновационная 

деятельность предприятий» ПДРИДП (табл. 1.).  

Таблица 1 - Система показателей оценивания по компоненту «инновационная 

деятельность предприятий» ПДПИДП 

Компонент 

ПДРИДП 
Составляющие показатели От. вым. 

Условное 

обозначение 

Инновационная 

деятельность 

предприятий 

Количество промышленных предприятий, 

внедряли инновации 

от.  
ІД 1 

Количество занимающихся предприятий 

инновационной деятельностью 

от.  
ІД 2 

Объем реализованной инновационной продукции 

(товаров, услуг) 

млн. руб.  
ІД 3 

Объем затрат на инновации по направлению НИР млн. руб.  ІД 4 

Объем затрат на инновации за счет собственных 

средств 

млн. руб.  
ІД 5 

 

По компоненту "эффективность деятельности предприятий" ПДРИДП была осуществлена 

проверка выбранных показателей на наличие тесноты связи с помощью попарного 

коэффициента корреляции.   

По результатам проверки из общей совокупности показателей компоненту «Эффективность 

деятельности предприятий» ПДРИДП (13 показателей) для последующих этапов оценивания 

бело отобрано 5 показателей, несмотря на результаты корреляции и значения ранга.   

После проведенного отбора из дальнейшего исследования были исключены показатели: 

Финансовый результат до налогообложения»; «Количество занятых работников»; 

«Собственный капитал предприятий»; «Расходы на производство продукции»; «Оборотные 

активы»; «Расходы на оплату труда»; «Количество наемных работников»; «Количество 

субъектов хозяйствования».   

Заключение  

По результатам отбора были исключены показатели, имеющие наименьшую значимость и 

допустимо будут оказывать незначительное влияние на результаты оценивания. Все остальные 

показатели компонента "эффективность деятельности предприятий" ПДРИДП выбраны для 

расчетов в последующих этапах исследования. 
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Abstract  

The analysis of the world experience of state participation in the development of science and 

innovation, conducted in the previous section of the dissertation work, showed that in developed 

countries, indirect methods of regulation, in particular tax incentives, receive a noticeable advantage 

in using them. However, if the state has recognized the importance of the innovation sphere in 

achieving efficiency and competitiveness in the economy in Russia, the level of tax incentives for 

enterprises engaged in innovative activities remains insufficient. State indirect methods of 

stimulating innovation include not only the use of tax incentives by providing tax incentives to 

innovatively active enterprises, but also budget incentives. Budget incentives are understood as the 

provision of state support in the form of strategic innovation programs, the allocation of budget 

funds to support innovative projects, the placement of state orders, the provision of preferential 

loans, state orders, and the like. In Russia today, there are such constraining conditions for the 

development of innovative activity of business entities as a sufficiently high level of risk of carrying 

out innovative activities, an annual increase in tax liabilities, and the lack of tax incentives to 

increase innovation activity. Taking into account these conditions, it is necessary to support and 

develop innovative activities in Russia. 
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