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Аннотация 

Резкие изменения на мировом туристском рынке из-за ограничений, связанных с 

пандемией COVID-19 оказали негативное влияние на данный сектор, но в долгосрочной 

перспективе именно они стали драйвером развития внутреннего туризма в России на 

долгосрочную перспективу. В условиях непредсказуемости трансформационных 

процессов важность устойчивого развития в решении проблем развития национальных и 

региональных туристических систем растет. Беспрецедентный вызовы, вызванные 

кризисом COVID-19 в сфере туризма, с одной стороны, поставили под сомнение 

возможность достижения целей устойчивого развития (ЦУР) и целей устойчивого туризма. 

С другой стороны, они указали на необходимость баланса между базисом устойчивости, 

как безотлагательный инструмент для преодоления пандемического кризиса и как прочная 

основа для долгосрочного развития в постпандемический период. В исследовании, 

представленном в статье, обсуждаются вопросы устойчивого развития индустрии 

гостеприимства и туризма через государственно-частное партнерство (ГЧП). Данная 

отрасль обладает огромным потенциалом с точки зрения ресурсного потенциала, 

управления и финансовых ресурсов, однако в настоящее время этот сектор потерял 

инвестиционную привлекательность. Статья носит обзорный характер и посвящена 

вопросу реализации ГЧП как ключевого инструмента, позволяющего использовать 

имеющиеся ресурсы государства и бизнеса для достижения устойчивого развития 

индустрии гостеприимства и туризма и инвестиционной привлекательности. Исследования 

и анализ инструментов ГЧП отрасли туризма в РФ проводились на основе зарубежной и 

отечественной литературы с использованием методов классификации и обобщения, 

ретроспективного и критического анализа.  
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Введение 

Хотя пандемия COVID-2019 оказала значительное негативное влияние на сферу туризма, 

трансформировав сами подходы к ведению бизнеса на долгосрочную перспективу, однако к 

2022 г. во многих странах мира индустрия гостеприимства смогла адаптироваться под 

требования пандемии. В связи с трансформацией самой культуры путешествий, когда само 

привычное понимание странствий изменилось, внутренний туризм стал играть важную роль в 

экономической деятельности и удовлетворении потребностей внутренних туристов [Abbas, 

2021; Anderson, Heesterbeek, Klinkenberg, Hollingsworth, 2020; Ma, Jond, Sun, Xin, 2020]. Так, по 

данным Всемирного совета по путешествиям и туризму, хотя число прибытий туристов со всего 

мира резко сократилось в 2020 г. на 56%, но почти во всех странах во внутреннем туризме 
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выросли расходы на отдых в 2021 г. до 50%, что подтверждает скорейшее развитие внутреннего 

туррынка по мере снятия ограничений, связанных с пандемией коронавируса.  

При этом системное видение устойчивого развития внутреннего туризма означает 

осознание туризма как важной отрасли народного хозяйства, находящейся во взаимосвязи с 

другими секторами экономики [Su, McDonnell, Cheshmehzangi, Abbas, Li, Cai, 2021; Abbott, 

2021; Zhong, Huang, Liu, 2021; Mapping subnational HIV mortality …, 2021, Kallbekken, Sælen, 

2021].  

 В условиях пандемии постепенная переориентация россиян на внутренний туризм также 

соответствует международным тенденциям развития туристического сектора. В условиях 

реализации новых мер государственной поддержки, связанных с развитием инфраструктуры 

туризма, поддержкой спроса на туристические услуги, нормативно-правовым и кадровым 

обеспечением, в качестве возможного пути решения предлагаем внести изменения в отношения 

между государством и бизнес-сообществом в рамках механизма ГЧП [Local Burden of Disease 

…, 2021; Kallbekken, Sælen, 2021]. Поэтому целью настоящей статьи является изучение 

механизма ГЧП на основе мирового опыта и его расширение с учетом российской специфики 

отрасли туризма и индустрии гостеприимства для дальнейшей реализации. На практике это 

позволит развить синергетический эффект между государством и бизнесом для баланса 

интересов всех заинтересованных сторон, а также добиться устойчивого развития внутреннего 

туризма в РФ, предполагающего повышение эффективности и минимизацию негативных 

факторов, вызванных текущими эпидемиологическими, экономическими и 

институциональными условиями. 

Основные принципы устойчивого развития туризма были сформулированы Всемирной 

туристической организацией в 1980-е годы [Casado-Aranda, Sánchez-Fernández, Bastidas-

Manzano] и сегодня исследователи [León-Gómez, Ruiz-Palomo, Fernández-Gámez, García-Revilla, 

Sustainable, 2021; Asmelash, Kumar, 2019] так и не пришли к общему мнению относительно 

терминологии устойчивого туризма. Наиболее популярной дефиницией устойчивого развития 

туризма является определение, данное World Tourism Organisation как формы развития и 

управления туризмом, отвечающим потребностям туристов и принимающим регионам, 

защищая и расширяя возможности на будущую перспективу [World Tourism Organisation …, 

2004]. 

Основная часть 

На современном этапе сущность устойчивого развития туризма рассматривается как 

важнейший фактор устойчивого развития общества в целом на основе поддержания качества 

окружающей среды [Bell, Morse, 2008; Weaver, Lawton, 1999] без нанесения вреда будущим 

поколениям [Grilli, Tyllianakis, Luisetti, Ferrini et al., 2021]. 

Исследователи обращают внимание на то, что в условиях панденомики оценка 

долгосрочного экономического, экологического и общественного здоровья на долгосрочную 

перспективу становится более важной [Trupp, Dolezal, 2020; Gössling, Scott, Hall, 2021]. По этой 

причине в последние годы наблюдается растущий интерес к изучению влияния устойчивости в 

сфере туризма как парадигмы, характеризующей будущее индустрии гостеприимства [Grilli, 

Tyllianakis, Luisetti, Ferrini, Turner, 2021; Buckley, 2012; Niñerola, Sánchez-Rebull, Hernández-

Lara, 2019].  
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Исследования экономического роста демонстрируют влияние туристского импульса на 

общее развитие экономики в долгосрочной перспективе [Lee, Brahmasrene, 2013; Goffi, 

Cucculelli, Masiero, 2019]. С этой целью органы власти демонстрируют активную поддержку 

отрасли на принципах устойчивого развития с целью повышения инвестиционной 

привлекательности и экономического роста территории [Higgins-Desbiolles, 2006; Berno, 

Bricker, 2001; Sahli, Nowak, 2007, Holzner, 2011; Ahmad, Draz, Su, Ozturk, Rauf, 2018]. 

Однако туризм также может оказывать долгосрочное отрицательное воздействие на 

окружающую среду и наносить ущерб будущему экономическому развитию территории 

[Fletcher, 2011; Niñerola, Sánchez-Rebull, Hernández-Lara, 2019]. Таким образом, туризм является 

трансцендентным инструментом содействия развитию территории, соответствующего 

критериям устойчивости, реализуемым на принципах ГЧП [Yoopetch, Nimsai, 2019; Fabre, 

Straub, 2019; Mollisi, 2016; Yi, Chan, 2014; Tang, Shen, Cheng, 2010; Wang, Xiong, Wu, Zhu, 2018]. 

ГЧП представляет собой огромный потенциал для инфраструктурного сектора, однако в 

научных исследованиях уделяется большое внимание неэффективной реализации механизма 

ГЧП в развивающихся экономиках [Patibandla, Sethi, 2018; Thipperudrappa, 2017]. Исследование 

Всемирного банка показало, что 90% неудач проектов были вызваны отсутствием координации 

между государственными и частными партнерами по инфраструктурным проектам [International 

Monetary Fund, 2004]. Стоит отметить большое количество работ, посвященных различию 

механизмов распределения рисков [Zhang, 2005], а также оценке рисков при реализации 

проектов в рамках ГЧП [Sharma, Misra, Singla, 2019; Muhammad, Johar, 2018]. 

Анализ литературы показал, что развитие ГЧП началось с инфраструктурных отраслей. 

Затем он был внедрен практически во все сферы: здравоохранение, строительство, энергетику и 

др. В настоящее время этот инструмент взаимодействия государства и частного сектора остается 

востребованным, в частности, в туризме. 

Следует отметить российских ученых-экономистов, внесших важный вклад в исследование 

проблем взаимоотношений государства и бизнеса: Вашломидзе Е., Варнавский В., Дерябина М., 

Холодная Н., Кочеткова С., Моисеева И. и др. [См.: Вашаломидзе, Кокорев, Столярова, 2014; 

Дерябина, 2008; Холодная, 2019 и др.]. Однако, несмотря на наличие обширной научной 

литературы, анализ выявил недостаточную теоретико-методологическую разработанность 

организационно-экономического механизма ГЧП в рамках отрасли туризма. Таким образом, 

целью настоящего исследования является критический анализ возможности реализации ГЧП на 

принципах устойчивого развития в туристской отрасли России. 

В исследовании используется метод критического анализа, включающий четыре этапа: 

Этап первый – «Предварительный анализ». На данном этапе исследователи проверяют 

актуальность выбранной темы путем анализа российской отрасли туризма и индустрии 

гостеприимства, оценки существующих методов поддержки и их влияния на отрасль, основных 

тенденций развития, а также сдерживающих факторов. Информационная база включает 

аналитические и статистические отчеты консультационных агентств, профильных министерств, 

отчеты Федеральной службы государственной статистики РФ; нормативные документы: 

госпрограмма «Развитие туризма» до 2030 года, Национальный проект «Туризм и индустрия 

гостеприимства»; проекты законов о туризме и многосторонних соглашениях. 

К методам исследования относятся следующие: Кабинетное исследование (сбор 

информации) применялось при формировании информационной базы для 1 этапа. Обработку 

данных проводили с использованием таких теоретических методов, как анализ, в том числе 
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качественный и ретроспективный, и синтез. Гипотетический метод: авторы выдвигают 

гипотезу, основанную на аналогии. 

Второй этап – «Оценка». Этот этап характеризуется оценкой эффективности механизма 

ГЧП в отрасли туризма и индустрии гостеприимства. Метод аналогий применяется на основе 

опыта реализации ГЧП зарубежных стран [PPP Infrastructure and Power …, 2013; Gretzelm, 

Fuchsm, Baggiom et al., 2020; Li, Wang, Lin, Hajli, 2018] и российского опыта [Okhrimenko, 

Ergunova, 2021; Иванов, 2019; Оборин, Митрофанова, 2018; Никитаевa, Маслюкова, Подгайнов, 

2019 и др.]. Активное использование данного инструмента за рубежом обосновывает его 

востребованность и важность в обеспечении устойчивого развития внутреннего туризма в 

России [Митрофанова, Пьянкова, Ергунова, Жабреева, 2021; Пьянкова, Митрофанова, 

Ергунова, Тихонович, 2021; Пьянкова, Ергунова, Митрофанова, Глазкова, 2201]. Авторы 

использовали метод синтеза, позволяющий обоснованно рекомендовать институт ГЧП в 

индустрии гостеприимства России для получения синергетического эффекта для развития и 

повышения эффективности. 

Трансформация гипотезы в рекомендацию выглядит следующим образом: ГЧП 

рекомендуется отрасли туризма России для повышения ее инвестиционной привлекательности 

за счет соблюдения принципов устойчивого развития. 

Третий этап – «Критический анализ институциональной среды реализации механизма 

ГЧП». 

Гипотеза => Рекомендация => Результаты и обсуждение: 

Выявлены драйверы и барьеры для эффективного внедрения ГЧП. Авторы сформировали 

следующие четыре группы стимулирующих факторов: 1) финансовые; 2) технологическая; (3) 

инновационный; и (4) отраслевые. Барьеры делятся на восемь групп: (1) финансовый; (2) 

институциональная среда; (3) риски; (4) человеческие ресурсы; (5) психологический; (6) 

налоговая политика (физическая политика); (7) конкурентные механизмы; и (8) способ ведения 

бизнеса. 

Уточнение гипотезы-рекомендации: внедрение института ГЧП в туристской отрасли России 

сталкивается с рядом факторов, ограничений и препятствий. 

Четвертый этап – «Формирование выводов». Гипотеза => Рекомендация => Результаты и 

обсуждение => Выводы: 

Институт ГЧП может быть внедрен и эффективно реализован в туристской отрасли России 

при устранении или снижении выявленных авторами барьеров. 

Все этапы выполняются с соблюдением логики и рассуждений. Исследование 

подтверждается обширным количеством источников. Все методы выбраны в результате 

ограничений, а также концепции обзора этой статьи.  

Результаты исследования 

В течение 2020 г. отрасль продемонстрировала резкое снижение до 78% в мае 2020 г., что 

отражало запреты на поездки и ограничения во всем мире, на фоне профилактических мер по 

сдерживанию быстрой передачи вируса. Популярными регионами РФ для туристов в 2020 г. 

оставались Краснодарский край, Московская область, Крым (рис. 1).  

При этом в первом полугодии 2021 г такие регионы, как Краснодарский край, Московская 

область, Ленинградская область, Крым и Татарстан, Свердловская область, Башкирия, 
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Нижегородская и Ростовская области, стали регионами, лидирующими по количеству 

отдыхающих.  

 

Рисунок 1 - Самые востребованные регионы РФ в 2019–2020 гг. среди туристов, млн. чел. 

[Вестник АТОР, 2021] 

В табл. 1 представлены показатели, характеризующие развитие туризма РФ в 2017–2020 гг. 

Таблица 1 - Основные показатели развития туротрасли в РФ в 2017–2020 гг. 
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Едином федеральном реестре 
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Примечание. Составлено по: [Вестник АТОР, 2021]. 

 

В предшествующие пандемии COVID-2019 годы показатели развития туристической 

отрасли в РФ стабильно росли в среднем по 5% ежегодно, показатель валовой добавленной 

стоимости туристской индустрии вырос с 3 270,7 млрд руб. в 2017 г. до 3 867,5 млрд руб. в 2020 

г.  

В регионах РФ развитие туристической отрасли с ориентацией, прежде всего, на 

внутреннего потребителя сильно зависят от успехов борьбы с пандемией. Статистика 
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вакцинации от коронавируса в России по данным на 19.09.2021г. составили 46 811 516 человек, 

привитых хотя бы одним компонентом вакцины или 28,0% от населения, а также 40 925 110 

человек, полностью привитых, что составило 28% от населения. 

По данным Федерального агентства по туризму РФ, в 2020 году по сравнению с 2019 годом 

снижение экспорта услуг по статье «Поездки» составило 73,64% или 2,9 млрд долл. Независимо 

от того, будут ли сняты ограничения на международные перелеты в 2022–2023 гг., национальная 

отрасль туризма понесет серьезные потери, в т.ч. за счет снижения экспортной выручки от 

туристической отрасли. С другой стороны, у России в случае успешной борьбы с эпидемией 

есть шанс смягчить потери за счет переориентации исходящих туристических потоков на 

внутренний рынок и даже их расширить.  

Для поддержки российского туристского бизнеса в условиях пандемии разработан и 

частично реализован ряд законодательных мер, в т.ч. с 1 января 2022 г. вступили в силу 

изменения Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности 

в Российской Федерации». С 2022 г. в РФ начинается реализация национального проекта 

«Туризм и индустрия гостеприимства», на реализацию которого до 2030 года из федерального 

бюджета планируется направить 529 млрд руб., еще 72 млрд руб. – из региональных средств. В 

России с 2022 г. дан старт государственной программе «Развитие туризма», финансирование до 

2024 г. составит 724 млрд руб., где 2/3 средств составят внебюджетные источники.  

Гипотеза: для достижения устойчивого развития, повышения инвестиционной 

привлекательности туристской отрасли, а также реализации политики развития туризма и 

индустрии гостеприимства до 2030 г. рассматривается внедрение ГЧП. 

Также важно решить вопрос высоких транспортных расходов на авто-, авиа- и 

железнодорожные перемещения туристов из-за обширности территории страны, все эти 

факторы требуют огромных инвестиций и поддержки со стороны государства.  

Эффективный диалог между государством и частным сектором может быть достигнут с 

помощью ГЧП, предполагающего эффективное сотрудничество государства и частного бизнеса. 

Этот инструмент считается эффективным в реализации политики развития сферы туризма и 

индустрии гостеприимства России, что отражено в основном документе – национальном 

проекте «Туризм и индустрия гостеприимства». В качестве положительных эффектов от 

внедрения ГЧП в сфере туризма и индустрии гостеприимства авторы выделяют следующие 

факторы, применимые к рассматриваемой отрасли: распределение рисков, реализуемость 

проектов, выгодные экономические условия, институциональная среда, гарантированная 

доходность вложенного капитала, повышение доходности вложенного капитала, 

государственная гарантия, менеджмент на принципах устойчивого развития.  

Несмотря на вышеперечисленные поддерживающие законодательные меры, получение 

запланированного эффекта сопряжено с некоторыми рисками. В первую очередь, высокий 

уровень износа основных фондов, физический показатель которого составляет около 70%, как 

критическую проблему, характерную для отечественной туристской инфраструктуры. Эта 

проблема приводит к увеличению операционных и капитальных затрат и снижению 

эффективности. Текущая ситуация противоречит общепризнанным мировым стандартам 

развития бизнеса: повышение эффективности при снижении затрат. Очевидно, что оказание 

качественных услуг сферы туризма и индустрии гостеприимства, отвечающих мировым 

стандартам и способных конкурировать наравне с зарубежными аналогами, требует 

строительства новых и модернизации существующей инфраструктуры, что также влечет за 

собой масштабные инвестиции на принципах ГЧП. 
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Заключение 

Условия работы мировой туристической отрасли в условиях панденомики значительно 

меняются, что ограничивает экспорт туристических услуг национальных государств, но 

способствует интенсивному развитию внутреннего туризма на принципах устойчивого 

развития. Поддержка внутреннего туризма в РФ до 2030 г. будет обеспечиваться системой 

государственных субсидий через механизм ГЧП.  

В допандемийный период внутреннему туризму в РФ не уделялось достаточной 

государственной поддержки и финансирования, существовавшие инструменты механизма 

поддержки отрасли оказались несостоятельными. Кроме того, сектор испытывал дефицит 

средне- и долгосрочных инвестиций.  

В условиях ограничений, связанных с пандемией COVID-19 и необходимостью достижения 

принципов устойчивого развития индустрии гостеприимства и туризма в РФ, возникает 

необходимость трансформации процессов управления, используя механизм ГЧП для 

модернизации действующей туристской инфраструктуры, что можно сделать за счет 

увеличения повышения экологической устойчивости, диверсификации в зависимости от спроса 

и территориального расположения.  

Однако полученные данные свидетельствуют о неоднозначности реализации механизма в 

современных реалиях туристской отрасли России. Авторы полагают, что отставание основных 

показателей развития отрасли до 2022 г. отчасти связано с выявленными и 

систематизированными в данной работе барьерами. Они препятствуют эффективному 

функционированию механизма ГЧП. Если они сохранятся и не будут приняты соответствующие 

меры по устранению негативного воздействия, ГЧП продолжит демонстрировать свою 

несостоятельность в исследуемом секторе. 

Следует рассматривать ГЧП как инструмент, стимулирующий привлечение масштабных 

инвестиций в развитие внутреннего туризма страны, с учетом отмеченных выше 

синергетических эффектов сотрудничества государства и бизнеса, ведущих к устойчивому 

развитию и драйверам и стимулирование его реализации. Однако положительный эффект от его 

использования может быть достигнут за счет минимизации или нейтрализации выявленных 

барьеров на пути реализации механизма ГЧП. Дальнейшие исследования по данному вопросу 

будут направлены на поиск решения проблемы нивелирования барьеров, описанных в данной 

статье. 
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Abstract 

In the context of the unpredictability of transformational processes, the importance of 

sustainable development in solving the problems of the development of national and regional 

tourism systems is growing. The unprecedented challenges caused by the COVID-19 crisis in the 

tourism sector, on the one hand, have called into question the possibility of achieving the Sustainable 

Development Goals (SDGs) and sustainable tourism goals. The study presented in the article 

discusses the issues of sustainable development of the hospitality and tourism industry through 

public-private partnerships (PPP). The study presented in the article discusses the issues of 

sustainable development of the hospitality and tourism industry through public-private partnerships 

(PPP). This industry has great potential in terms of resource potential, management and financial 

resources, but at present this sector has lost its investment attractiveness. The article is of an 

overview nature and is devoted to the implementation of PPP as a key tool that allows using the 

available resources of the state and business to achieve sustainable development of the hospitality 

and tourism industry and investment attractiveness. Research and analysis of PPP tools for the 

tourism industry in the Russian Federation were carried out on the basis of foreign and domestic 

literature using methods of classification and generalization, retrospective and critical analysis. 
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